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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Ladislava Cakociho v spore zalobcu M. V., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v S.,
X.. 0. XX, zastupeného JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna 61, proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistovfia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31690904,
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, UZhorodska
21, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo dna 16. septembra 2015 ¢&.k. 6C/133/2013-154 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zru8il rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/2001/2012 zo dna 19.1.2012.
Zaroven vyslovil, Ze u€astnikom trovy konania nepriznava.

2. V odbévodneni poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze oznacenym rozhodcovskym rozsudkom mu bola
uloZzend povinnost' zaplatit Zalovanému sumu 51,45 eura a trovy rozhodcovského konania vo vySke
276,00 eur v lehote piatich dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku, hoci Arbitrazny sud Kosice
nemal prdvomoc na konanie a rozhodnutie o navrhu Zalovaného, lebo rozhodcovska dolozka, na
zaklade ktorej mala byt pravomoc Arbitrazneho sudu KoSice zaloZena, je neplatna. Poukazal i na
obranu Zalovaného, Ze poistna zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi nie je spotrebitelskou zmluvou a
preto nemozno na platnost rozhodcovskej dolozky aplikovat' tie hmotnopravne ustanovenia prislusnych
pravnych noriem, ktoré opraviiuju namietat’ neplatnost rozhodcovskej dolozky iba pri spotrebitel'skych
zmluvach.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej intancie zo zistenia, Ze Arbitrazny sud KoSice bez nariadenia
pojednavania dna 19.1.2012 rozhodol rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. 3C/2001/2012. Zistil tiez, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny Zalobcovi dia 19.6.2013 a Ze Zalobca dorucil Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku na sud dha 16.7.2013. Napokon sud zistil, Ze zaklade vysSie uvedeného
rozhodcovského rozsudku Zalovany voci Zalobcovi nepodal navrh na vykonanie exekucie.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, § 243d ods. 1
z&k. €. 335/2014 Z.z., ktoré nadobudlo platnost’ a u€innost’ dfiom 1.1.2015 konstatoval, Ze oznaceny
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 3C/2001/2012 bol vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym
sudom, predmetom konania bol spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred
1.1.2015 a zaroven na jeho zaklade (ako exeku€ného titulu v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku)
nebolo zo strany Zalovaného iniciované exekuéné konanie ani do troch mesiacov od platnosti a u¢innosti



uvedenej novely Exekuéného poriadku zakonom €. 335/2014 Z.z., a preto tento rozhodcovsky rozsudok
Zalobcu ani Zzalovaného uz do buduicna nezavazuje. Z uvedeného vyvodil, Ze zanikom pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku, ktory je predmetom tohto siudneho konania, stratilo toto sudne konanie
vyznam a zanikol predmet konania, a preto Zalobca v désledku zmeny pravnej Upravy stratil v spore
naliehavy pravny zdujem na vysloveni zruSenia sporného rozhodcovského rozsudku, lebo tento ho
prestal zavazovat a nie je mozné na zaklade neho viest vo&i nemu exekuciu do buduicna, a preto zalobu
zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 150 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Dévodil, Ze Zalovany v
zmysle ustanovenia §142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ma narok na nahradu trov konania
voCi Zalobcovi, z dévodov hodnych osobitného zretela Zalovanému nahradu trov nepriznal. Dévody
hodné osobitného zretela videl sud v objektivnej situacii vzniknutej novou legislativhou upravou, ktora
zabezpecila taky stav, aky chcel Zalobca dosiahnut sidnym rozhodnutim, pricom k tejto situacii doslo
pocas konania nezavisle na Zalobcovi, ktory nemohol tuto legislativnu zmenu predvidat.

6. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyroku o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zalobca
z dévodu nespravnej aplikacie ust. § 150 Obc&ianskeho sporového poriadku pri rozhodovani o trovach
konania. Navrhol zrusit rozsudok v jeho napadnutom vyroku o trovach konania a Zalobcovi priznal
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, tvrdiac, Ze jeho Zaloba bola dévodna. Poukazom na znenie
§ 243d ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. uviedol, Ze prave vdaka podanej Zalobe Zalovany neinicioval vo i
nemu exeku€né konanie a preto Zaloba bola v ¢ase jej podania potrebna na ucelné uplatfiovanie a
branenie jeho prav a nebolo mozné predpokladat zmenu novely exekuéného poriadku. Zalobca mal za
to, ze podmienky pre aplikaciu § 150 Obdianskeho sudneho poriadku v danom spore splnené neboli,
pretoZe sice zalovany v dbsledku pravnej Upravy ma uspech v konani, ale naopak jeho spravanie bolo
jedinym dévodom podania Zaloby za u¢elom ochrany jeho opravnenych zaujmov.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Dia 1.7.2016 nadobudol ucinnost' zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory plati aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uU€innosti, ak nie je ustanovené inak
(§ 470 ods. 1 CSP). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
zakona zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta CSP).

8. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku za Ug&innosti Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%), preto krajsky sud ako sud odvolaci posudzoval odvolanie z hladiska jeho pripustnosti a
uplatnenych odvolacich dévodov podla ustanoveni predchadzajuceho procesného predpisu.

9. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska Zalobcom uplatneného
odvolacieho dévodu v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je vyhoviet.

10. Rozsudok je v napadnutom vyroku o trovach konania vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podfa ust. § 150 ods. 1 vety prvej O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat

12. Odvolaci sud je v prejednavanom spore toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci vo vztahu k trovam konania a ten nasledne aj spravne pravne posudil, ak konstatoval
existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré procesne
uspednému Zalovanému nepriznanie nahradu trov konania nepriznal. Pravne zavery prvoin§tanéného
sudu zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a zdkonu. Z obsahu spisu a odévodnenia
preskumavaného vyroku o trovach konania vyplyva, Ze sud postupoval spravne, ak pri rozhodovani o
trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, a rovnako spravne uzavrel, Ze v posudzovanej veci



podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. splnené boli. Odvolaci sud odkazuje na spravne a
zakonu zodpovedajuce dévody rozsudku v napadnutej Easti, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP) a len na zdéraznenie spravnosti dodava, Zze odvolaci sud je v zhode
so sudom prvej inStancie, Ze v danom spore ide o pripad, kedy je dovod hodny osobitného zretela
dany charakterom procesne;j situacie, a to v situacii, ak zalobca bol v konani procesne neuspesny z
dovodu, Ze stratil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom sudnom rozhodnuti v désledku zmeny
zdkonného predpisu, €o bolo jedinym dévodom pre zamietnutie Zaloby bez toho, aby doslo k jej vecnému
prejednaniu. Ci je tento zaver sudu spravny, nie je predmetom odvolacieho prieskumu. Za takychto
okolnosti nema potom oporu v zakone poziadavka Zalobcu, aby sud na danu vec neaplikoval ust. § 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p., ked naviac prave v prospech Zalobcu sud prihliadol na
osobitny charakter procesnej situacie dany zmenou pravneho predpisu.

13. Z vysSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu neddvodné a nespdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého vyroku rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok v jeho vyroku
o trovach konania ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani neuspe$ny, preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema, procesne UspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



