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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a ¢lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu
U. O., nar. XX.XX.XXXX, P. XX/X, XXX XX F., proti Zalovanému X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., N.
XXX/X, zastipeny JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Ziar nad
Hronom, Ul. SNP 94, v konani o 275 € s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/153/2014 - 70, zo dfa 15. 04. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou navrhoval, aby
Zalovany zaplatil Zalobcovi urok zomeskania vo vySke XXX € z nesplatenej istiny X. XXX, XX € za obdobie
0od XXX XXXX do XXX XXXX, XX % ro€ny urok z omeskania z nesplatengj istiny X. XXX, XX € za
obdobie XX.X.XXXX az do zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcu zaviazal zaplatit
Zalovanému sumu XX, XX € a na UCet pravnej zastupkyne U.. D. X. sumu XXX,XX € ako trovy pravneho
zastupenia, vSetko do X dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

X. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 100
ods. X E. zékonnika. Co sa tyka uplatnenej sumy XXX € ako uroku, ktory Zzalobca oznadil za obdobie
0od XXX XXXX do XX.X.XXXX, tak vzhfadom na vznesenu namietku premli&ania sud prvej indtancie
zistil, Ze narok zalobcu na tuto sumu je preml€any a preto nemohol premli¢ané pravo veritefovi priznat.
Okresny sud preto z tohto dévodu Zalobu v tejto asti zamietol. Dalej si Zalobca uplatfioval aj 10 %
ro¢ny urok z omeskania z nesplatenej istiny X.XXX,XX € za obdobie od 20.1.2009 az do zaplatenia.
Zalobca poukazoval na tu skutoénost, Ze Groky z omeskania sa premléujl za kazdy defi omeskania,
pricom Zalovany vzniesol namietku premli€ania a to z toho dévodu, Ze cely dlh je preml€any a preto su
premi¢ané aj uroky z omeskania. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze s nazorom zalobcu, Ze sa
uroky z omeSkania preml€uju samostatne nemdze suhlasit. Podla nazoru okresného sudu povinnost
platit’ aroky a uroky z omeskania neméze trvat dlhSie nez trva zavazok hlavny. S plnenim dlhu alebo jeho
zanikom z iného dévodu zanika tieZ povinnost platit uroky a uroky z omeskania ako vedfajsi zavazkovy
pravny vztah. Ak déjde k preml€aniu hlavného zavazkového pravneho vztahu, neméze sa takyto pravny
nasledok uplynutia asu nevztahovat zavéazku vedlajSiemu. Tak ako to vyplyva zo zmluvy o pdZicke,
diznik sa zaviazal vratit dohodnutd sumu v termine do 19.9.2008. Od 20.9.2008 za&ala plynut trojroéna
preml€acia lehota v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Tato uplynula 20.9.2011, pri¢om Zaloba bola
podana na sude dfia 30.9.2013. Okresny sud preto v zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
prihliadol na vznesenu namietku premi€ania. Premi€ané pravo nemozno priznat’ a preto aj v tejto Casti
Zalobu Zalobcu zamietol. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.
1 z&kona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok.



3. Proti rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit sudu na dalSie konanie.

4.V odvolani Zalobca uviedol, Ze odvolanie podava v celom rozsahu z dévodov, Ze sud prvej indtancie
neuplne zistil skutkovy stav veci, sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Zalobca v odvolani argumentoval ustanoveniami § 110 ods. 1, § 110 ods. 3 a § 112 Obg&ianskeho
zakonnika. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sa nijako nezaoberal existenciou uznania zavazku zo
strany Zalovaného ani skutoénostou, Zze Zalobca svoje pravo na zaplatenie istiny uplatnil v exekucii a
v zaCatom konani riadne pokracuje. Podla nazoru Zalobcu pravo veritela na vratenie p6zi¢ky pisomne
uznal ¢o do dbévodu i vysky (podpisom notarskej zapisnice, bod lll. prvy odsek) a preto sa toto pravo
premliCuje v lehote 10 rokov s tym, Ze premi€acia lehota plynie od uplynutia lehoty na plnenie, t. j.
od 19.09.2008 a uplynie diiom 19.09.2018. Dalej Zalobca uviedol, Ze pohladavka na zaplatenie istiny
8.962,36 Eur, vyplyvajucej zo zmluvy o pdzi¢ke zo diia 17.07.2008 je vymahana v exekuénom konani
v ktorom Zalobca riadne pokracuje a preto odo dna zacatia tohto konania lehota na preml&anie istiny
prestala plynut a k preml&aniu istiny nedo$lo. Zalobca argumentuje tym, Ze diZnik pohladavku veritela
- istinu zo zmluvy o p&zi¢ke zo dna 17.07.2008 v sume 8.962,36 eur nezaplatil. Pokial teda nie je
uspokojena istina, diznik je povinny platit roky z omeSkania. Pravo na uroky z omeskania vznika za
kazdy defi omeskania dlznika a preml&acia doba plynie pri kazdom dni samostatne. Zalobca uvadza,
Ze uroky z omeskania zro€nost ktorych nastala po uznani prava veritela zo strany diZznika sa preml&uju
vo vSeobecnej trojrocnej dobe z oho vyplyva, Ze ich mozno uspesne uplatnit v asovom intervale troch
rokov pocCitanom spéatne od podania Zaloby. Pokial by teda sud akceptoval namietku preml€¢ania podanu
Zalovanym, mohla by sa tato namietka tykat' len urokov z omes$kania, na zaplatenie ktorych vzniklo
veritelovi pravo pred tromi rokmi a viac poéitajic spatne od podania Zaloby. Zaloba bola podana dna
30.09.2013, preto by mohli byt preml€ané len uroky z omeskania, na zaplatenie ktorych vzniklo veritelovi
pravo pred driom 30.09.2010.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril. S podanym
odvolanim ako i jeho dévodmi nesuhlasi. Ma za to, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked zamietol
navrh Zalobcu a zaviazal ho k nahrade trov konania. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
vyjadreni v konani a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej instancie, ktory prihliadol na nim podanu
namietku premi€ania, nakolko Zaloba bola podana 30.09.2013, priCom lehota na podanie Zaloby
uplynula 20.09.2011. Zdéraznil, Ze predmetom uznania dlhu nebol Urok z omeSkania, ktorého zaplatenia
sa Zalobca domaha a preto je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa nijako nezaoberal
skutoénostou uznania existencie zavazku. Zalovany preto navrhuje, aby krajsky sid po preskdmani
odvolania rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal Zalobcu, aby nahradil Zalovanému trovy
odvolacieho konania.

7. Dna 06.06.2016 bol krajskému sudu doru€eny navrh na zmenu subjektov na strane Zalobcu a to na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 01.05.2016 (&. I. 100 spisu). Krajsky sud uznesenim &.
k. 13C0/644/2015-107 zo diia 12. 10. 2016 pripustil zmenu subjektov tak, ze pévodny Zalobca G.. U.
0. - M.AB.E.S., ICO: 40 837 653, P. XX/X, XXX XX F. vystupi z konania a na jeho miesto vstupi ako
zalobca U. O., nar. XX. XX. XXXX, P. XX/X, XXX XX F..

8.  Podra prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa ustanovenia § 379 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte len ,,CSP*) a § 380 CSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa §
387 ods. 1 CSP.



10. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud spravne postupoval, ked Zalobu Zalobcu v plnom
rozsahu zamietol, zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania. DOvody, pre ktoré tak urobil,
okresny sud spravne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje
aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na doplnenie spravnosti a k dévodom podaného odvolania krajsky sud uvadza.

12. Odvolaci sud sa stotoZriuje s tvrdenim Zzalovaného uvedeného v jeho vyjadreni (doru¢ené okresnému
sudu dna 13.07.2015), Ze predmetom uznania dlhu nebol Urok z omeSkania, ktorého zaplatenia sa
Zalobca domaha a preto je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze prvostupfiovy sud sa nijako nezaoberal
skuto€nost'ou uznania existencie zavazku.

14. V sulade s § 110 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, uroky sa preml&uju v
troch rokoch; ak v3ak ide o prava pisomne uznané, plati tato premi€acia doba, len pokial ide o Uroky a
opakujuce sa plnenia, zro€nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani. V tomto
pripade zro€nost’ Uroku z omeskania nastala aZz po uznani istiny, v ¢ase ked uroky z omeskania neboli
zro€né, teda narok na uroky z ome$kania sa premiCuje v trojroénej premli¢acej lehote, ktora zacala plynuat
od 20.09.2008.

15. K namietke Zalobcu, Ze pravo na uroky z omeskania vznika za kazdy defi ome$kania dlZznika a
premliacia doba plynie pri kazdom dni samostatne, odvolaci sud udava, Zze pre povinnost dlznika
platit uroky z omeSkania su rozhodujuce len okolnosti, ktoré nastali v Case, ked do8lo k omeSkaniu so
splnenim dlhu (zavazku) z hlavného zavazkového pravneho vztahu. Povinnost’ diznika platit’ uroky z
omeskania so splnenim dlhu (zavazku) tak nevznikd samostatne (novo) za kazdy deri trvania omeskania,
ale jednorazovo v def, ktorym sa diZznik ocitol v omeskani so spinenim tohto zavazku (istiny); tymto diiom
zacina u tohto prava plynut premliacia doba a jej uplynutim sa pravo premi&i ,,ako celok® (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1 Cdo 157/2009 zo diia 29.06.2010, NS CR sp. zn. 33 Cdo 3029/2011).

16. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny a vzniklo mu proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V Banskej Bystrici diia 29. 11. 2016



