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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému Y.. L. L., C.. XX.X.XXXX A. A. C. D., D. S. C. N. XXX, D..C.. S. C. N.A. XXX, L.. A. C.
D. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dna 13. jula 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany Y.. L. L., C.. XX.X.XXXX A. A. C. D., D. S. C. N. XXX, D..C.. S. C. N. XXX, L.. A. C. D.,
konatel spolo¢nosti,

uznava sa za vinného, Ze

ako konatel spolo¢nosti U. A., O..U..L..,, Y.L.: XXXXXXXX, O. O. Q.. J. Q. XX, A. C. D., po tom, ¢o
poskodena K. C.K. poziadala spolo&nost o poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme pézicky, kde
Cast' z nich v sume 219,35 eur potrebovala za u¢elom kupy nehnutelnosti - bytu €islo XX nachadzajuceho
sana O. W., supisné Cislo XXXX vo A. C. D., ktorého vlastni¢kou sa stala na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu €. XX/XXXX/XXXX zo dha 10.12.2014 uzatvorenej

s Mestom Vranov nad Toplou, na zaklade ktorej takto nadobudnuté vlastnictvo k tejto nehnutelnosti
poskodenou bolo dna 16.01.2015 pod cislom A. XXXX/XX zapisané do prislusného katastra
nehnutelnosti Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor,

v snahe o obohatenie spolo¢nosti U. A., O..U..L.., uzatvoril s poSkodenou zmluvu o Uvere zo dfa
17.12.2014, na zaklade ktorej jej spolo¢nost poskytla finanéné prostriedky v sume 1.025 eur, z ktorych
sumu 219,35 eur poskodena mala pouzit na uhradu kupnej ceny za nehnutelnost a ktori sumu sa
poskodena zaviazala splatit’ vratane poplatku vo vyske 235 eur 21 pravidelnymi mesa&nymi splatkami po
60 eur, kde ako garanciu vratenia tejto p6zic¢ky uzatvoril s poSkodenou dfia 17.12.2014 aj kipnu zmluvu
o prevode nehnutelnosti - bytu €islo XX nachadzajiceho sa na O. W., supisné Cislo XXXX vo A. C. D.
za sumu 2.100 eur, kde takto nadobudnuté vlastnictvo k tejto nehnutelnosti bolo dria 16.01.2015 pod
Cislom vkladu A. XXXX/XX zapisané do katastra nehnutelnosti Okresného uradu Vranov nad Toplou,
katastralny odbor v prospech spolo¢nosti U. A., O..U..L.., pri€om garanciou pre poskodenu, ze o svoju
nehnutelnost nepride, mala byt uzavreta zmluva o buduicej kipnej zmluve, obsahom ktorej bolo pravo
poSkodenej za splnenia dojednanych podmienok na nadobudnutie uvedenej nehnutelnosti spat do jej
vyluéného vlastnictva, pri€om aj napriek riadnemu splacaniu poskytnutej pbzicky poskodenou v obdobi
od 19.01.2015 do 18.10.2016 mesacnymi hotovostnymi platbami jednak priamo v sidle spolo¢nosti a
platbami z Gctu &. XXXXXXXX/XXXX vedeného v L. S., ktorymi uhradila spolo¢nosti U. A., O..U..L.., Y.:
XXXXXXXX, O. 0. Q.. J. Q. XX, A. C. D., finan¢né prostriedky v celkovej sume 1.827 eur, predmetnu
nehnutelnost spolo¢nost U. A., O..U..L.. zastipena obzalovanym ako konatelom odpredala na zaklade
kipnej zmluvy zo dnia 27.10.2016 W.. Y.. K. O. za cenu 10.000 eur, aj ked hodnota tohto bytu bola
znaleckym posudkom znalkyne z odboru stavebnictva Y.. S. B. ur€ena na sumu 10.600 eur, pri€om
poSkodenej z tejto sumy neuhradil ani ¢ast’ finanénych prostriedkov, na ktoré mala podfa uzatvorene;j



zmluvy o buducej kipnej zmluve narok, &im tymto konanim pre K. C., C.. XX XX.XXXX spdsobil $kodu
v sume 10.600 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

tym spachal

precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona

za to mu uklada

podla § 221 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 56 ods. 1 Trestného zakona
penazny trest vo vymere 2.500 eur.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zakona pefiazny trest zaplati v mesaénych splatkach po 250 eur splatnych
do 30. dha v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stane splatnou mesiac nasledujici po pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu K. C., C.. XX.X.XXXX, S. A. C. D.L., S. XXXX/XXX
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obZzalobu pre skutok, ze
obzalovany ako konatel spolo¢nosti U. A., O..U..L.., Y.: XXXXXXXX O. 0. Q.. J. Q. XX, A. C. D., po tom,
&o ho pogkodena K. C. poziadala o poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme p6zi¢ky, kde ast z nich
vo vysSke 219,35 eur potrebovala za u¢elom kipy nehnutelnosti - bytu €islo XX nachadzajiceho sa na O.
W., stpisné €islo XXXX vo A. C. D., ktorého vlastni¢kou sa stala na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
bytu €. XX/XXXX/XXXX zo dha 10.12.2014, uzatvorenej s Mestom Vranov nad Toplou, na zaklade
ktorej si takto nadobudnuté vlastnictvo k tejto nehnutelnosti dala dha 16.01.2015 pod &islom A. XXXX/
XX zapisat do prislusného katastra nehnutelnosti na Katastralnom urade M., O. I. A. C. D., v snahe
sa obohatit, uzatvoril s menovanou zmluvu o uvere zo dfia 17.12.2014, na zaklade ktorej jej poskytol
financné prostriedky v sume 1.025 eur, ktoré sa tato zaviazala splatit vratane poplatku vo vySke 235
eur 21 pravidelnymi mesaénymi splatkami po 60 eur, kde ako garanciu vratenia tejto pozi¢ky uzatvoril s
poskodenou dna 11.12.2014 aj kupnu zmluvu o prevode vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti
- bytu &islo XX nachadzajuceho sa na O. W., supisné Cislo XXXX vo A. C. D. za sumu 2.100 eur, kde
takto nadobudnuté vlastnictvo k tejto nehnutelnosti si dal dha 16.01.2015 pod Cislom vkladu A. XXXX/
XX zapisat’ do katastra na Katastralnom urade M., O. I. A. C. D. a to aj napriek garancii poSkodenej,
Ze o svoju nehnutelnost nepride, ktora garancia bola suc¢astou uzavretej zmluvy o buducej kupnej
zmluve, ktora sice nie je su€astou vySetrovacieho spisu, ale o jej existencii sved&ia vo veci zabezpelené
dokazy preukazujuce pravo na nadobudnutie uvedenej nehnutelnosti spat do jej vyluéného vlastnictva,
pricom aj napriek riadnemu splacaniu poskytnutej pdzi¢ky poSkodenou v obdobi od 19.01.2015 do
18.10.2016 mesacnymi hotovostnymi platbami jednak priamo v sidle spolo&nosti a platbami zo svojho
Uctu €. XXXXXXXX/XXXX vedeného v L. S., ktorymi uhradila spolo€nosti U. A., O..U..L.., Y.: XXXXXXXX,
0.0. Q.. J. Q. XX, A. C. D., finan¢né prostriedky v celkovej vySke 1.827 eur, predmetnu nehnutelnost
obvineny odpredal na zaklade kuipnej zmluvy zo dha 27.10.2016 W.. Y.. K. O. za cenu 10.000 eur, aj ked
hodnota tohto bytu bola znaleckym posudkom znalkyne z odboru stavebnictva Y.. S. B. uréena na sumu



10.600 eur, priCom poSkodenej z tejto sumy neuhradil ani ast finanénych prostriedkov, na ktoré mala
podla uzatvorenej zmluvy o buducej kiipnej zmluve narok, &im tymto konanim pre K. C., C.. XX.XX.XXXX
spbsobil Skodu vo vyske 10.600 eur, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako prec€in podvodu podlia §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

V oddvodneni rozsudku sa pod oznacenim spolo€nost rozumie spolo¢nost U. A. O..U..L.,, O. O. Q.. J.
Q. XX, A. C.D., Y.: XX XXX XXX a pod oznacenim predmetny byt - byt &. XX vo vchode X na X. poschodi
v obytnom dome supisné Cislo XXXX vo A. C. D. zapisany na LV & XXXX, katastralne uzemie A. C. D..

Obzalovany vyhlasil, Ze sa citi nevinny zo spachania Zalovaného skutku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka - poskodenej K. C., svedkov W. C., W.. Y.
K. O., W. U, precitanim zapisnice o vysluchu svedka U. I., znaleckym posudkom z odboru ekonémia a
manazment Y.. B.. S. D., znaleckym posudkom z odboru stavebnictvo Y.. S.K. B., listinami tykajuci sa
prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu, zmluvami o Gvere, trestnym oznamenim poskodene;,
pokladni€nymi dokladmi, spravami bankovych subjektov, vypismi z uc&tov, spravami spravcovske;j
spolo&nosti, ako aj dalSimi listinami, odpisom z registra trestov, lustraciou v registri priestupkov, spravou
obce C. N., spismi tunajSieho sudu sp. zn. 13T/66/2019, 13T/65/2018, 12T/10/2013, 2T/78/2010 a
2T/57/2014 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, Ze od roku 2000 do 2017 spoloénost, ktorej je spoloénikom a konatefom,
poskytovala na zaklade predmetu ¢€innosti p6ZiCky a zaoberala sa kipou a predajom nehnutefnosti.
Spolognost bola riadne evidovana v narodnej banke Slovenska ako nebankovy subjekt a preto mala
opravnenie na vykonavanie tejto €innosti, z €oho vyplyva, Ze poskytovali pdZicky, ako fyzickym osobam
tak pravnickym osobnym na zaklade ich Ziadosti, pokial zhodnotili, Ze bolo mozné tuto pézicku

pbdzicky v tom Case poskytovali, boli stovky, to znamena, Ze poskodena musela spinit podmienky na
to, aby péziCka jej bola poskytnuta. K pbzic¢ke zo 17.12.2014 uviedol, Ze ak doty&na splnila podmienky
na poskytnutie pdzicky, pézicka jej bola poskytnutd. Nepamata si teraz detaily, je to odstup €asu. K
uzavretiu kupnej zmluvy k prevodu vlastnickych prav nehnutefnosti - bytu, ktory patril do vlastnictva
poskodenej uviedol, Ze spolo€nost kupovala a predavala nehnutelnosti, zaoberala sa aj ich prengjmom.
Nehnutelnosti kupovali, toto nebol ojedinely pripad, kedy doslo ku kiipe nehnutefnosti a poSkodena mala
zaujem o predaj bytu, zrejme potrebovala finanéné prostriedky, tak ten byt kupili od nej za podmienok,
s ktorymi ona suhlasila. Bola to riadna kupnopredajna zmluva, ktoru overila a podpisala na notarskom
urade a na zaklade tejto zmluvy doSlo k prevodu vlastnickych prav. V dalSom uviedol, Ze su to dve
veci, jedna vec je, Zze ked si chceli pozi€at' peniaze, tak iSlo o formu p6zi¢ky, v tomto pripade, chcela
poskodena predat aj nehnutefnost, na ktorej neboli vady, ktoré by branili jej predaju, tak ti nehnutelnost
spolognost za normalnych podmienok odkupila. V pripade, ze by tam boli nejaké nezrovnalosti, tak
sprava katastra by nepovolila prevod nehnutelnosti. Zbavenie sa vlastnickeho prava k nehnutefnosti
potvrdzuje vlastnik svojim vilastnoruénym podpisom, kde ma jasne uvedené, Ze nekona pod natlakom
alebo v krajnej nudzi a zbavuje sa svojho vlastnickeho prava svojim podpisom. Takze viacero zakaznikov
malo poskytnuté tak pézicky, ked potrebovali vaésiu hotovost, a mohli predat nejaku vec, &i nehnutelnost
alebo auto, tak ju jednoducho predali. Nikdy neSetrili to, na o fudia potrebuju peniaze, jednoducho takto
funguje nebankovy subjekt, ktory poskytuje finanéné prostriedky a neskima dévod na ¢€o ich dotyény
potrebuje. To isté robi aj bankovy sektor, poskytuje pdzi¢ky a neskuma dévod, na €o ludia peniaze
potrebuju. Chcela poSkodena predat nehnutelnost, tak spolo¢nost’ ju odkupila. Vyhodou nebankovych
subjektov, aj ich, bola ta, Zze v pripade, Ze zakaznik, klient, chcel predat nehnutelnost hned, vedeli
realizovat’ kupu alebo predaj v kratkej dobe. Pokial sa tyka splacania poSkodenou uviedol, Zze boli
splacané formou hotovosti alebo bezhotovostne. Zmluva o Uvere, resp. p6Zic¢ka bola splacana tak ako
bolo dojednané v zmluve, teda pravdepodobne v splatkach a pokial sa tyka kupnej ceny, tato je uvedené
v kupnej zmluve. PoSkodenej pri prevode vlastnickych prav k bytu bola vyplatena suma, ktora je uvedena
v kipnej zmluve v celom rozsahu. Kipna cena bola vyplatena v dvoch €astiach v sume 286 eur a v druhej
splatke 1814 eur. Celkova cena predaja nehnutelnosti z ich strany teda bola 2100 eur. Uviedol tiez, Ze
nema vedomost o uzavreti zmluvy o buducej kipnej zmluve medzi spolo€nostou a poSkodenou. Ta sa
sice spomina v celej obZalobe, dokonca svedok D. tvrdi, Ze ju aj vypracoval, no zaroven zdbrazfiuje
D., Ze pri jej podpise nebol. V decembri 2014 pre spolo¢nost’ pracoval on a jediny zamestnanec, bol
svedok D.. Pan D. pracoval v spoloénosti 15 rokov od jej zaloZenia. Ked si dobre spomina, v novembri



2015 musel zo spoloCnosti odist, pretoZze svojim konanim spdsobil tejto spolonosti U. A., ale aj inym
spolo&nostiam, ktorych bol spolo&nikom, znaéné majetkové Skody a preto musel zo spolo¢nosti odist.
Podal som vo&i nemu aj trestné oznamenie pre spésobené Skody, ktoré boli Setrené policiou. K bytu
sa vyjadrovala alebo s bytom disponovala len poskodena. Pan C. v tom &ase s nim, ani s nikym zo
spolo¢nosti v kontakte nebol. Podkodena v tom Case sa vyjadrovala, Ze Zije sama, ze manzel alebo
druh, nevie v akom stave vtedy boli, s fiou neZije a Ze je v S. alebo proste niekde pre€. On €o sa tyka
samotného predaju bytu vébec v tom €ase tam ani nebol, ani nedojednaval Ziadne podmienky, neboli s
nim nikto v kontakte. Po kupe bytu umoznil poSkodenej tento byt dalej uzivat, z dévodu toho, Ze mala
nesplatila by ani pdzi¢ky, ktoré mala poskytnuté spolo¢nostou a netykali sa tohto bytu. Byt uzivala
len z dévodu toho, aby mohla posplacat’ svoje iné dlZoby, svoje zavazky, ktoré mala voc&i spolo¢nosti.
Po nahliadnut do zmliv o uvere a na ¢l. 21-25 uviedol, Ze vSetky tieto péziCky boli riadne poskytnuté

celkovému objemu finanénych prostriedkov poskytnutych poskodenej. Na otazku &i v roku 2014 a 2015
kupovala alebo odpredavala spolo¢nost nehnutelnosti s obdobnou vymerou 21m2 a ak ano, tak za aku
trhovu cenu uviedol, Ze si nespomina na to, aby v tom &ase realizovali kipu alebo predaj nehnutelnosti
s obdobnou vymerou. Neda sa tu hovorit' o trhovej cene, je to cena, ktori poZaduje zakaznik, ta s
trhovou cenou nema vébec ni¢ spolo¢né. Ohodnotenie nehnutelnosti alebo posudenie daného stavu
nehnutelnosti sa odvijalo od ich fyzického stavu a od poZiadavky zakaznika. Na otazku na zaklade
akych skuto€nosti, resp. za akych okolnosti nadobudla poSkodena vlastnicke pravo k predmetnému bytu
uviedol, Ze ked si dobre spomina, hovorila nie€o o tom, Ze ten byt kupila alebo chce kupit, nevybavuje
si presné detaily. Spomina si, Ze bol s poSkodenou na mestskom bytovom podniku a rieSili tam nejaké
veci, o ¢o konkrétne i8lo, uz teraz nevie uviest. V Case, ked ako konatel spolo&nosti uzatvaral kupnu
zmluvu s poskodenou, spolognost pravdepodobne mala nejaku informéaciu kto bol vlastnikom bytu,
detaily uviest nevie. Na otézku, v ktorych pripadoch uzatvarala spolo¢nost aj zmluvy o budicej zmluve
uviedol, ze zmluva o buducej zmluve sa uzatvarala so zdkaznikom v pripade, Ze sam zvazil, ze za
urcitych predpokladov bude méct nadobudnut spat’ vec, ktorej sa zbavuje. V pripade, Ze jeho obchodné
aktivity alebo jeho &innost, zarobok, mu to neumozni, tak nenaplni zmysel zmluvy o buduicej zmluve,
pokial o to zakaznik prejavil zaujem, takato zmluva s nim bola uzavreta a zmluvy boli dodrzané. Ak sa
kupovala nehnutefnost a doty€ny Clovek, ktory riedil nejaké finanéné problémy svoje, si myslel, Ze do pol
roka alebo roka zarobi peniaze, ale nebol schopny mesaénych splatok, tak sa dohodla zmluva o buduce;j
zmluve, v ktorej sa jasne uviedli podmienky, za akych nadobudne svoju nehnutelnost spat. Ak bola
takato zmluva uzatvorena a bliZil sa €as jej ukon&enia, klient sa neozyval, bol riadnou vyzvou vyzvany ¢i
naplni podmienky tejto zmluvy. V pripade, Ze tak neurobil, postupovali podla toho ako im zmluvny vztah
s danym klientom umoZzhoval. PoSkodena nemala zdujem o takuto zmluvu. Nespomina si, Ze by jej bola
ponuknuta takato moznost, ale ani aby jej bola odmietnuta, preto je to podla neho bezpredmetné. Ak
by prejavila zaujem, tak by sa stanovili normalne podmienky zmluvy. V tomto pripade iSlo o velmi nizku
sumu a nelukrativnu nehnutefnost, aby tu dochadzalo k nejakym Spekulaciam z ich strany, ktoré su mu
podla neho podsuvané. K naslednému predaju predmetného bytu na sumu 10.000 eur uviedol, Ze podla
neho ta suma 10 000 eur nie je vysoka. Nehnutelnost bola predana realitnej kancelarii pana O., ktory o
fu prejavil zaujem, ponukol sumu vo vyske 10 000 a po zvazZeni z ich strany mu tato nehnutefnost bola
predana. Bol upozorneny na to, Ze v byte byva pévodny vlastnik a Ze voci spolo€nosti ma podlZnosti,
avSak toto nebolo predmetom jeho zaujmu a nevidel problém v nadobudnuti riadnou kipnou zmluvou
svojho vlastnickeho prava. K vyzve na uhradenie pohfadavky uviedol, Ze pojednavala o predaji bytu €.
XX, v ktorom byvala poSkodena. Mala si uvedomit’ to, Ze ak ten byt spolo€nost preda, dalsi vlastnik ju
tam nenecha byvat, pretoZe spolo¢nost, nie on, ju tam nechala byvat len z dévodu toho, Ze si splacala
svoje iné dlZzoby vodi spolo€nosti.

Svedkynia - poskodena K. C. vypovedala, Ze prisla som do zaloZne obZalovaného, do zélozne U. A., z
toho dévodu, Ze si chcela zobrat’ p6zi¢ku na odkupenia bytu. Bolo to v decembri 2014, datum si presne
nepamata. Oni jej spisali zmluvu, obZalovany a pan D.. Dostala tie peniaze, podpisovala zmluvy, ale ani
jeden doklad z nich nedostala. TakZe ani nevedela, ¢o podpisuje, nevedela, Ze je tam aj predajnokupna
zmluva. Vtedy obzalovany mal naponahlo, lebo mal nejaké stretnutie s nejakym advokatom alebo
pravnikom. Nevedela, Ze je tam aj predajnokipna zmluva, tak to podpisala. Zaviazala sa splatkami po
60 eur mesacne, Ze bude splacat tu pdzicku. Kolkokrat zasla za obZalovanym, Ze chce zaplatit pézicku
a pytala sa ako dlho bude eSte splacat, obZalovany jej povedal, Ze teraz nema €as dat’ jej doklad. Sa ho

riadne pytala, ¢o tam podpisuje, tak povedal, Ze je to zalozné pravo, Ze zaloZuje byt z toho dévodu, Ze



som si zobrala p6Zic¢ku a Ze to bude splacat. Nevedela, Ze byt uz predala obZzalovanému. Potom priSiel
jedného dniia pan O. do jej bytu na W., bolo to asi 30.05.2015 a povedal jej, Ze sa ma vystahovat z bytu,
lebo to je uz jeho byt, Ze je to jeho vlastnictvo. Pytala sa ho, ako je to mozné, ked vedela, Ze vSetko stoji
na nej, ze byt nepredala. On jej povedal, Ze ako to, Ze uz rok nie je vlastni¢kou bytu. Znova hovorila,
Ze obzalovany nemohol predat’ byt, ked byt na neho nestal. Ked hovori, Ze stoji byt, tak mysli tym, Ze
je to jej vlastnictvo. ZaSla som za obZalovanym a sa ho spytala, Ze ako je to mozné, Ze predal jej byt.
Obzalovany sa nevyjadril. Tak sa musela z bytu vystahovat z dévodu, Ze stale chodili, Ze musi z bytu
odist, aby sa vystahovala. Tak zostala na ulici aj s dcérou. Nevie, pre€o sa to tak stalo, ved platila splatky
a potom s dcérou chodila po pribuznych. Teraz byva na S., to je Statny byt, to ho dostala. V byte na W.
byvala 20 rokov, byvala tam s detmi, naposledy len so synom, druhom a dcérou. Jej druh je W. C.. Byt
som dostala, lebo mala Ziadost. Bol to Statny byt. Musela za neho platit. Pre odkupenie bytu sa rozhodla,
lebo kazdy v bytovke mal byt odkupeny, len ona nie. Cena za odkupenie bytu bola spolu 231 eur, byt
odkupovala od mesta. Na otazku prec€o sa rozhodla poziat peniaze od spolo¢nosti uviedla, ze tam
iSla, skusila to. Predtym si od nich nepozigiavala, len vtedy. Chcela si pozi¢at 700 eur, lebo nevedela,
kofko bude stat' odkupenie, tak preto tolko. Ta suma jej bola dana pri podpise papierov v spolo¢nosti.
Vie, Ze prva zmluva, ktor podpisovala, bola zmluva o buducej zmluve, to stihla precitat, ostatné zmluvy
jej obzalovany zdvihal papiere a ona to podpisovala. Aj sa pytala ¢o to je, obZalovany jej povedal, Ze je
to zalozné pravo, aj papiere o pbzicku. Tie papiere si nepreditala a ani jej nedal obZalovany z toho ani
jeden doklad. Takze vébec nevedela, €o podpisuje. Ani ti zmluvu o buducej zmluve nestihla preditat. Pri
podpisovani zmluv bol aj pan D., ale on sedel vedla v miestnosti, oni tam mali dve miestnosti. Peniaze jej
boli vyplatené tak, Ze jej boli dané na ruku. Malo to byt 700 eur, ale stiahli si 231 eur za odkupenie bytu,
lebo to oni v&etko riesili, nie ona. Boli vyplatit' vSetko na byterme, na katastri, ona nikde nebola. Mala list
vlastnictva, eSte ked byt bol jej, ale ked uz bol na obZalovaného, uz nemala. Ten list vlastnictva jej dal
obzalovany. P6Zi¢ku splacala tak, ze chodila do zaloZne, kde platila po 60 eur, platit mala kazdy mesiac,
nosila tam peniaze a ich odovzdala. Tiez platila potom z uctu jej dcéry. ObZalovany si stahoval peniaze,
lebo on mal bankomat v zalozni, tu dcérinu kartu mal o bola karta do bankomatu. ObZalovany mal kartu,
aby si mohol stahovat peniaze. Kartu mu museli dat, teda ona mu ju dala, muzovi na ten u€et chodila
vyplata. Zaplatili spolu obZalovanému asi 1800 eur, platila asi rok. Nevedela kolko ma splatit, nevidela
Ziadne zmluvy, nevedela kolko ma vratit. Na otazku, &i predtym ako iSla podpisovat’ zmluvy, &i zistovala
nejaké podmienky, uviedla, Ze nie, lebo obZalovany povedal, Ze to je len o zalozné pravo a o pdzicke,
viacej ni¢ o tom nevedela. Teda si tak myslela, Ze ked splati peniaze, tak sa zrudi to zaloZzné pravo.
Malo to byt zaloZzné pravo s bytom. Potom, ked' priSiel pan O., povedal, Ze byt je jeho, vzdycky chodil
ten pan a hovoril, Ze sa maju vystahovat, Ze ma tam podnajomnika, ze tam chce dat byvat nejakého,
¢o pre neho pracuje. Vystahovala sa 18.11., no nepamata si rok, ale obZalovany predal byt O. eSte
v roku 2015. ESte tam chvilu byvala, lebo nemala kam odist. Najprv podala trestné stihania a tak sa
vystahovala. Trestné oznamenie podala, lebo nepravom prisla o byt, obZzalovanému platila pravidelne
splatku. A ked obZalovany povedal, Ze predal jej byt za 2100 eur, tak za o mu platila potom tych 1800
eur? Za odpredaj bytu nedostala Ziadne peniaze, obzalovany povedal, Ze nesplacala splatky, ale ona
splatky splacala. ObZalovany jej dal 700 eur v kancelarii, lebo od neho dostala tie peniaze, preto ked
uvadzali hotovost’ 340 eur a v trestnom ozndmeni 1025 eur, tak preto, lebo tofko to vychadza aj s tym,
Co zaplatili na katastri. Po stiahnuti vSetkého dostala okolo 400 eur. Bola som na meste za panom B.,
odniesla mu Sek o zaplateni, boli na po$te a to obZalovany aj pan D.. Ona sedela v aute a pan D. to
iSiel zaplatit. Na otazku, kolkokrat bola v zalozni, kolkokrat rokovala a podpisovala zmluvy uviedla, Ze
bolo to iba jeden den, ¢o podpisovali papiere, ale bola sa tam mozno dvakrat pytat. List vlastnictva jej
odovzdali asi po odkupeni bytu. MozZno ten list vlastnictva mala koncom decembra. Musela podpisat’ aj
zmluvu, ktorou byt nadobudla spolo¢nost. Potvrdila pravost jej podpisu na doru¢enke k rozhodnutiu o
vklade vlastnickeho v prospech spolognosti. Potvrdila aj pravost podpisov na dokladoch predloZenych
obhajobou, no su€asne uviedla, Ze doklady na sumu 2050 a 1814 nikdy nedostala a nie som siista, i su
to jej podpisy. Uviedla, Ze nevie, aké je zmluva o buducej zmluve, ale vie, Ze taku podpisovala, lebo bola
na vrchu prva. A potom pod tou bola zmluva o pézicke, ale tamtie zmluvy uz nevidela. Ani nedostala
Ziaden doklad. ObzZalovany jej povedal, Ze toto je zalozna zmluva, Ze sa zaruCuje ku pdzicke s bytom,
Ze ked splati p6zi¢ku, tak sa zrudi zalozné pravo. Na otazku, Ci vie, o je zalozné pravo, uviedla, Ze
rucila s bytom, Ze ked splati p6Zicku, tak sa jej byt vrati naspat, Ze zalozné pravo sa zrusi. Obzalovany
jej povedal, Ze byt je zaloZeny. Ak by neplatila tie peniaze, mal narok si zobrat' byt. Ona peniaze platila,
nemala ani jednu splatku vynechanu, kazdy mesiac boli platené splatky. Boli aj u notar, ale nevedela,
o Co sa jedna. Myslela si, Ze sa jedna o p6ziCku a papiere jej dali do ruky vtedy, ked bola u notara
na rade. To bolo vedfa posty hore. Vosli dnu, boli tam traja. UZ ked ona bola na rade, dali jej zmluvu,
obzalovany, ona tu zmluvu dala tomu pracovnikovi u notara, nec€itala ju, nemala Sancu. Ten pracovnik



ni¢ nerozpraval k tej zmluve, len jej to dal podpisat, ak by jej povedal, Ze je to predajnokupna zmluva,
tak by to nepodpisala za taku smieSnu sumu 2100 eur. Viem, Ze sa podpisovala, ale nevie ¢o a kolko,
nepamata si, no vie, Zze nie€o podpisovala. Nikdy nemala v plane byt predat. Rozhodla sa ho kupit, lebo
vSetci uz mali odkupeny byt a pani predsednicka z tej bytovky, spravkynia, za fiou chodila, nech odkupim
aj ona byt. Na otazku obZalovaného uviedla, Ze s D. nema ni¢, D. jej byt nepredal, ale obZalovany jej
predal byt. Vie, Ze Cerpala jednu pdzic¢ku, ale vratila obZalovanému, nech nehovori, Ze nie. Vedela, Ze to
ma splacat, tak to splacala. Pri tych zmluvach uviedla, Ze nemohla vediet, €o podpisovala, lebo to nemala
v ruke a ani to nemala Sancu precitat. O tom ako podat’ trestné oznamenie sa radila iba s kamaratom,
je to generalny riaditel na kriminalnej policii v KoSiciach a on jej poradil, aby to takto skusila, je to pan B.
L.. D. jej ni¢ neradil. ObZalovany bol ten, kto sedel za stolom, zdvihal tie zmluvy a ona to podpisovala,
obzalovany sa ponahlal, lebo mal mat nejakého pravnika potom v kancelarii. ObZalovany vyplacal aj
peniaze, od pana D. nema Ziadne pdzicky. Obzalovany jej va¢sinou daval peniaze, ale splatky splacala
aj panovi D., ked tam obZalovany nebol. Na tych platobnych dokladov su podpisy bud obZalovaného
alebo pana D.. Chce, aby jej obZzalovany vratil byt, lebo pre obzalovaného musela ist’ byvat do takej
Spiny, kde teraz byva. Na sude nie je Ziadne konanie ohlfadom bytu. Vtedy ked si poZi€ala peniaze, bola
zamestnana na 4 hodiny, za ¢o dostavala 60 eur a spolu brala 230 eur, o bola hmotna nudza, kedy
bola rieSena aj dcéra, za byt platili 131 eur kazdy mesiac.

Svedok R.S. D. vypovedal, Ze pracoval v inkriminovanom &ase v spolo&nosti, kde jednym z predmetov
ru¢enia. Komunikoval niektoré veci s poSkodenou aj on, no &i podpisoval zmluvy, to uz nevie povedat.
Spomina si v3ak, Ze pri tom prevode v kipnej zmluve, museli vybavit eSte nejaky nedoplatok na meste
alebo inde, pretoZe najprv sa robil prevod z mesta na poskodenu a potom z poSkodenej na U. A.. KedZe
poskodena chcela poskytnut péziCku a nemala ru€enie, tak chcela rucit bytom, ktory eSte nebol jej,
lebo bol vlastnictvom mesta. TakZe najprv sa previedla nehnutelnost z mesta na poskodenu. Toto asi
rieSilo mesto. Potrebovali zistit aka je tam dlZzoba na poplatkoch spojenych s byvanim. Neviem &i on
alebo obZalovany, boli na oddeleni, kde sidli mestsky podnik sluzieb a tam na oddeleni byvania to
overovali. Bolo tam nejaké chybajuce ngjomné, ktora suma bola potom su€astou tej p6zi¢ky. Potom bola
vypracovana kupna zmluva, tie listiny iSli na kataster naraz, aby tam nedo$lo k nejakému blokovaniu,
napr. exekutorom. ESte si paméata, ze Cisla vkladov boli hned po sebe alebo len jedno Cislo rozdiel. Ked
zmluva bola podana na katastralny Urad, tak poskodena dostala finanénu hotovost. No na presnu sumu
si uz nespominam, no bolo to v rozmedzi do 2000 eur. PoSkodena tie peniaze dostala, potom si pamata,
Ze nejakeé splatky za tu pézicku splacala a to bud’ ona alebo jej manzel alebo druh. Neviem v akom obdobi
to bolo, on potom ukondéil pracovny pomer v spolo¢nosti. K postupu spolo¢nosti v obdobnych pripadoch
uviedol, Ze sa zriadovali zabezpe&ovacie prevody prava a potom ked to bolo v Ob&ianskom zakonniku
zmenené, tak to robili formou tych kiipnych zmluav, neviem ¢&i sa robili zaloZzné zmluvy. Ked chcel niekto
nejaku finanénu hotovost a nemal €im rudit, tak mohol ru€it nehnutefnostou na zaklade kupnej zmluvy,
aby aj on mal doklad, Ze o tu nehnutelnost nepride, tak sa podpisovala zmluva o budicej zmluve, kde
bolo vy3pecifikované, za aku dobu ma pravo kupit ti nehnutefnost spat. Tym padom ak doslo k splateniu
pbzicky, tak sa urobila kipna zmluva, ktorou sa previedla nehnutelnost zo spolo¢nosti na toho pévodne
predavajuceho. V pripade, Ze neboli splnené podmienky zo zmluvy o buducej zmluve, tak nehnutelnost
zostala vo vlastnictve spoloénosti a té ju mohla potom dalej predat tak, aby uspokojila nérok z pdzicky
a ak kupna cena bola vyssia, tak sa vyplatila tomu povodnému vlastnikovi. K otdzke uhradzania splatok
za poskytnuté pdzicky poSkodenou uviedol, Ze nespomina si konkrétne na tieto veci. Vie, Ze chodila
splacat nejaké pdzicky, aj mozno tuto péziCku a mozno niektord hotovost' ak to neplatila kartou, tak aj
prevzal a niekedy splacal aj ten jej druh alebo manzel. Ak to bola platba kartou, tak sa nevydavalo nic,
lebo to bola online Uhrada a pokial to bola uhrada v hotovosti, tak ta osoba dostala prijmovy pokladni¢ny
doklad. Pokial bol v spolo¢nosti zamestnany, tak stale bol byt vo vlastnictve spolo¢nosti. O tom, ¢o bolo
dalej s bytom nevedel, az ked bol predvolany na policiu. K podpisovaniu predmetnych zmluv k prevodu
nehnutelnosti poSkodenej uviedol, Ze pravdepodobne ich podpisoval obZalovany, takéto opravnenie ma
konatel, ale on disponoval generalnou plnou mocou od konatela, preto niektoré listiny boli podpisované
nim s tym, Ze tam bola doloZzena generalna plna moc. Na otazku ¢&i bol pritomny pri podpise zmliv s
poskodenou uviedol, Ze to uz uviest presne nevie. Pravdepodobne dostala ti dokumentaciu a potom
s flou bol niekto overovat podpisy, bud on alebo obzalovany. K priprave zmluv uviedol, Ze mali na to
vzor, Cize pravdepodobne ich pripravoval on. Mali vzor na zmluvu na zabezpec€ovaci prevod prava,
zmluvu na prevod nehnutelnosti, zmluvu o pdzi¢ke. Konkrétne v tejto veci ohfadom poSkodenej neviem ¢i
pripravoval zmluvy on, ale podpisovali sa zmluva o buducej zmluve a kipna zmluva. PoSkodena doniesla
obidve zmluvy overené, lebo ak by nebola overena t4 prvd zmluva o prevode vlastnictva z mesta na



fu, tak by nedoslo k podpisu tej druhej zmluvy, teda tej kipnej zmluvy z poskodenej na spolo¢nost.
Ohladom skuto€nosti, koho oslovila poSkodenda so Ziadostou, kto s fiou komunikoval a kto jej vysvetlil
podmienky a spbsob akym to prebehne, svedok uviedol, Ze v kancelarii, kde sedeli, ak niekto priSiel
s takou jednoduchou pézZickou, tak niektoré veci vybavoval on, ¢o sa tykalo nehnutelnosti, schvaloval
to obZalovany, ktory bol majitel spolo€nosti a on disponoval aj finanénymi prostriedkami, on nemal ani
pristup na ucet. Vysvetlit teoreticky mohol poskodenej aj on,, ale nespomina si a nevie to jednoznane

povedat, &i to on poskodenej vysvetloval.

Svedok W. C. vypovedal, Ze byt na sidlisku W. bola garsénka, byvala tam manzelka, on, aj deti. ZaloZili
ho obZalovanému, ale ked sa byt zakladal, tak on pri tom nebol, bola tam manZzelka. Potom obZalovany
ten byt predal v ¢ase, ked som sa on nachadzal v S., kde vtedy pracoval. Manzelka mu zavolala, Ze
sa ma vystahovat, bolo to pred sviatkami. Ked priSiel domov z S., tesne pred tymi Vianocami, tak iSiel
za obzalovanym a sa ho spytal, Ze preC€o predal ten byt a potom sa dohodli, Ze obzalovany im zaplati
7000 eur do konca januara. Po sviatkoch iSiel naspat do roboty do S.. Po&kali do konca januara ako
boli dohodnuti a potom obZalovany povedal, Ze nezaplati, povedal to poSkodenej, on bol vtedy v S,
tak povedal, aby na neho podala trestné stihanie. Od manzelky sa dozvedel, Ze priSiel nejaky pan a
Ze on ten byt kupil, Ze obZalovany mu ho predal, Ze sa ma vystahovat do niekolko dni. Oni byt dali
do zabezpeky obZalovanému a kazdy mesiac platili splatky za to, ¢o on dal nam peniaze a tie splatky
museli splacat, lebo byt dali do zabezpeky. Ak by ich nesplacali, tak by im obZalovany byt zobral. Platili
po 60 eur kazdy mesiac, no nepamata si, kolko malo byt splatok. Nie je si isty, ale pozi€ana suma bola
asi 1.000 eur, trebalo vyplatit elektriku a aj tie splatky, o sme chceli odkupit byt. Z tych pefazi platil
aj obZalovany v8etky vydavky, ¢o chceli odkupit byt a zbytok im dal, to bolo okolo 400 eur. PoSkodena
byt odkupila od mesta asi za 300 eur. Ako potom presiel byt na obZalovaného, to nevie ak obZalovany
spravil. Splatky splacali tak, Ze manzelka nosila obzalovanému 60 eur a tiez chodili obZalovanému
peniaze z Uctu, z toho €o bol na meno dcéry. Uviedol tieZ, Ze nebol doma, ked manzelka rieSila odkupenie
bytu, nevidel Ziadnu listinu ohfadom odkupovania bytu alebo p6zi¢ky, videl akurat to o splatkach za byt,

¢o bol zaloZeny. Informacie o byte mal od manzelky. Mal od spolo€nosti p6zic¢ku ale len 30 eur, viac

postupovat v danej veci jej kamarat z KoSic a jemu jeho kamarat z bytovky.

Svedok W.. Y.. K. O. uviedol, Ze o tom, Ze je na predaj nejaky byt vo A. som sa dozvedel od svojho
zamestnanca W. U., ktory u neho pracuje. V Case, ked mu bol byt ponukany, mu bolo povedané,
Ze majitefom bytu je obZalovany, kamarat pana U.. Pan U. vedel, Ze od roku 2010 vykonaval aj
realitnu €innost so zameranim na problémové nehnutelnosti, to znamena, susedské spory, nevyrieSené
podielové spoluvlastnictva a primarne drazby. Nasledne sa stretol s obZalovanym, ktory mu oznamil,
Ze vlastni jednoizbovy byt vo A. a potrebuje ho predat, nakolko mu najomnici neplatia najom. Nebolo
to pre neho nezvyc€ajné, takéto byty sa bezne obchoduju a vykupuju aj nehnutelnosti, ktoré su sporné.
Rozhodol sa, Ze nehnutelnost kupi. Pozrel si list vlastnictva, urobil si analyzu, z ktorej zistil, Ze je
problémovy ten najomca a vlastnikom nehnutelnosti obZalovany uz viac ako 2 roky. Do bytu sa nedostal,
poslal tam svojich zamestnancov p. U. a eSte jedného, ani im sa to nepodarilo. Nasledne urobili kipnu
zmluvu, nakolko obzalovany mal zaujem byt rychle predat. Bola to kipna zmluva, ktoru robil on. Asi po
dvoch tyzdnov od zavkladovania sa jeho zamestnanci, dostali k tej osobe, ktora tam byvala, nasledne
sa potom stretli v byte a pani bola prekvapena, Ze byt kupil. Vybrala $tés papierov, ktoré boli polozené
na kuchynskej linke, ked ta pani ti zmluvu zobrala a videla, zostala prekvapena, Ze je to kipna zmluva.
To bola pani, ktora tam byvala v tom byte. Hned tej pani hned hovoril, Ze ved vidi, Ze je to kipna
zmluva a Ze uz dva roky je ten byt predany. Nasledne sa dohodli, Ze asi za mesiac sa vyprataju. Byt
zrekon$truoval, bol v pdvodnom stave z 80tych rokov, pricom ho zakupil za 10 000 eur. Obzalovany
nemal nedoplatky na byte, to neznamena3, Ze ti ndjomcovia nemohli mat nedoplatky vo vztahu k nemu,
inag bez tohto potvrdenia by sa byt nemohol previest. Tieto zaleZitosti ohnfadom potvrdenia od spravcu
zabezpecloval obzalovany. K technickému stavu predmetného bytu uviedol, Ze bol to pévodny stav,
nie velmi udrziavany. Robili kompletnu rekonstrukciu rozvodov elektrickych, vodovodnych, menili sa
podlahy, omietky, dvere, balkénovy set s dlazbou. Pokial sa tyka jadra, boli tam nejaké staré bordové
kachli¢ky, socialistické, lebo v tom €ase sa také uz kupit nedali. Do rekon&trukcie investoval okolo 4500
eur, byt bol uréeny pre jedného zamestnanca. Pomahali mi aj jeho zamestnanci. Napr. balkénovy set
stal 800 eur bez prace, bez montaze. ESte tam iSla nova kuchynska linka, nové lustre, nové zasuvky.
Tak zhruba by to mohol rozdelit, Ze 3000 eur boli naklady na vybavenie bytu a 1500 eur praca. Nasledne
byt predal za kone¢nu cenu 17 500 eur, to uz bolo vratene provizie pre realitni kancelariu a poplatkov
suvisiacich s predajom bytu. 15000 eur boli peniaze pre neho a ¢o sa tyka zvySku do tej sumy 17500,



i8li niekomu za tip. Cast i$la na tipérsku odmenu, &ast i$la na realitku, ktora dohodila kupujuceho. A
Cast i8la pre neho.

Svedok W. U. vypovedal, Ze ten predaj alebo kupu tej garsénky sprostredkoval on. Dozvedel sa, Ze
obzalovany ma na predaj garsénku, nepytal sa ho, pre€o ju chce predat, a nakolko jeho predchadzajuci
zamestnavatel alebo $éf K. O., pracuje s nehnutefnostami, tak mu to ponukol a dal ich dokopy, aby sa
dohodli o predaji a kupe. Jednalo sa o garsénku na X. alebo X. poschodi na sidlisku W., blok K., o cene
sa dohadovali oni. Co sa tyka samotnej garsénky, obZalovany povedal po kom je, kto ju zaloZil a od koho
ju kapil. Ta pani, C., neodovzdala este od nej klu¢e a teda mala od garsénky kluée a mala tam aj veci.
Poskdoenu zhanali mozno 2 tyzdne, aj v zamestnani. Ked sa stretli s fiou priamo v tej garsénke, bol tam
on aj pan O.. Ona hovorila, Ze ona ma papiere, Ze ona byt zalozila, mala tam aj papiere o kipnopredajnej
zmluve obZalovaného. ESte ju upozornil na to, Ze tam ma kupnopredajnu zmluvu. Ona dobrovolne potom
odovzdala klu¢e a zobrala si nejaké veci ¢o tam mala. Co sa tyka samotnej garsénky, vymenilo sa
tam okno, balkénové dvere, robila to firma Y., td objednéavku, som robil sam na svoje meno, aj to platil,
vSetko ohfadom objednavky v tej firme je na jeho meno. V garsénke sa menilo socialne zariadenie, WC,
boli tam eSte také kachlicky davané mozno eSte za socializmu. Menila sa tam aj plavajica podlaha, tu
kupoval on so $§éfom a svojpomocne ju robili. Menilo sa aj linoleum, lebo bola tam diera a bol problém
vbbec otvorit' vchodové dvere. Bolo tam staré linoleum. Luster nebol, len Ziarovka. D& sa povedat, Ze
bola v dezolathom stave. Kuchynska linka tam bola stara. Prvé ¢o bolo, tak pan O. vravel, Ze je tam
potrebna vymena okna, lebo boli eSte pbvodné, staré, drevené. Tam iSla potom malba, okolo okien
sa robili Spalety, vyspravky, to robila firma, ktora zakladala okna. Co sa tyka WC a kupelne, tam tiez
neboli Ziadne Upravy. Ten byt bol v dezolatnom stave. Vchodové dvere boli pdvodné aké boli v bytovych
domoch, bol problém, preto aj bolo linoleum v tej asti zodreté a zarubfa bola Zelezna vchodova.

Sud postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu svedka U.
., ktory vypovedal, Ze sa bol v spolo€nosti informovat, nakolko potreboval pézi¢ku. ObZalovany a D. mu
vysvetlili, Ze mu poskytnu Gver, Ze da akoby do zabezpeky rodinny dom v obci I., Ze dbjde k prevodu
vlastnickeho prava k domu na spolo¢nost, ale su¢asne sa uzavrie zmluva o buducej kiipnej zmluve, ktora
mu umozni v priebehu jedného roka za vopred dohodnutd sumu odkupit' dom naspéat. On s tym suhlasil,
podpisal kiipnu zmluvu, kde odpredal rodinny dom za 13.138 eur, pri¢om pri podpise zmluvy dostal len
8.000 eur, suma bola navy$ena o poplatky. Mal so spolo&nostou aj najomnu zmluvu, aby mal potvrdenie
0 pobyte, lebo v tom €ase sa rozvadzal. Podpisal so spolo¢nostou aj zmluvu o budicej zmluve, kde bolo
uvedené Ze do jedného roka ma narok na prednostné odkupenie domu od spolo€nosti za urcitd sumu a
teda na konci mal uhradit sumu 13.138 eur. PredlozZil listiny preukazujuce nim uvadzané skuto¢nosti.

Znalec z odboru ekonémia a manaZzment, odvetvie uétovnictvo a dafiovnictvo B.. Y.. S. D. podal znalecky
posudok €. 38/2017, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze v pokladni€nych knihach spolo€nosti sa nenachadza
zapis so sumou 2.100 eur ako doklad o uhrade kupnej ceny poSkodenej za kipu predmetného bytu
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11.12.2014. Diia 11.12.2014 sa v pokladni¢nych knihach nachadza
len jeden zapis na sumu 462 eur s oznaCenim dlZznika M. XXX/XX. V dalSom uviedol, Ze podla obsahu
spisu mala byt kupna cena uhradena v dvoch splatkach a to suma 286 eur v hotovosti ako preddavok
kupnej ceny a suma 1.814 eur vyplatena v hotovosti v deri povolenia vkladu do katastra nehnutefnosti,
tj. 16.1.2015. Uvedené Ciastky hladal v pokladniénej knihe od terminu 11.12.2014, pri€om na riadku
XXX pokladni€énej knihy za rok XXXX je dia 18.11.2014 vyplatena suma 286 eur pod oznacenim M.
XXX/XX. Ciastka 1.814 eur sa nenachadza ani v pokladniénej knihe ani v bankovej knihe. K platbam
od poSkodenej od januara 2015 do konca roka 2016 uviedol, Ze v pokladni¢nej knihe za rok 2015
nie je mozné identifikovat platby od podkodenej, nakolfko v tomto roku nebolo v pokladni¢nej knihe
uvedené oznacenie obchodného partnera, uvadzalo sa len oznacenie diznik. V roku XXXX naSiel na
riadku XXX dria 10.8.2016 zauctovanu splatku 150 eur s oznaCenim nakup tovaru X/X. Iny zapis, ktory
by bol oznageny menom poskodenej, sa v pokladniénych knihach nenachadza a v bankovej knihe
sa ziadna uhrada s oznaenim poskodenej nenachadza. K zaevidovaniu vydavkového pokladni¢ného
dokladu zo dfia 17.12.2014 na sumu 1.025 eur tykajuceho sa poskytnutia p6zicky poSkodenej na zaklade
zmluvy o Uvere zo dfia 17.12.2014 znalec kons$tatoval, Ze v pokladni¢nej knihe za rok 2014 sa k
uvedenému terminu nenachadza zapis s Ciastkou 1.025 eur. V ten den su zauc¢tované 4 vydaje, kazdy
vo vySke 275,50 eur a jeden vo vySke 450,50 eur bez oznagenia nazvu diznika. K otazke o zaud&tovani v
uctovnictve spolo€nosti hotovostnych uhrad od posSkodenej, resp. Uhrady z jej uctu v obdobi do januara
2015 do konca roka 2016 uviedol, Ze v pokladniénej knihe za rok 2015 nie je mozné identifikovat platby
od poSkodenej, nakolko v tomto roku nebolo v pokladni¢nej knihe uvedené oznaenie obchodného



partnera, uvadzalo sa len oznacenie diznik. V roku 2016 naSiel na riadku 427 dria 10.8.2016 zaudtovanu
splatku 150 eur s oznaCenim nakup tovaru 8/4. Iny zapis, ktory by bol oznaleny menom poskodenej,
sa v pokladni&nych knihach nenachadza a v bankovej knihe sa Ziadna thrada s oznagenim poskodenej
nenachadza. K jednotlivym v prehlade uvedenym platbdm vykonanym platobnym terminalom znalec
uviedol, Ze tieto platby sa v uctovnictve nenachadzaju, no je nutné uviest, Ze tieto platby boli vykonavané
prostrednictvom platobného terminalu, uzavierky z tohto terminalu neboli vykondvané na dennej baze a
tiez jednotlivé platby terminalom neboli i¢tované samostatne. Uzavierky boli realizované za viacero dni
a jednym zapisom bola zauctovand suhrnna Ciastka. Takto je mozné, Ze v tychto suhrnnych Ciastkach
boli vykonané aj platy vykonané z Gétu |. C.. K prijmovym pokladniénym dokladom o prijatych giastkach
od poskodenej uvedenym v odpovedi 3.1.5 uviedol, Ze tieto v uctovnictve spolo€nosti nie su zahrnuté,
rovnako ako ani prijmy z u¢tu poskodenej, ktoré boli vykonavané prostrednictvom platobného terminalu.
Opat’ konstatoval, Ze tieto platby boli vykonavané prostrednictvom platobného terminalu, uzavierky z
tohto terminalu neboli vykonavané na dennej baze a tiez jednotlivé platby termindlom neboli uctované
samostatne. Uzavierky boli realizované za viacero dni a jednym zapisom bola zauétovana suhrnna
Ciastka. Takto je mozné, Ze v tychto sthrnnych &iastkach boli vykonané aj platy vykonané z Gétu 1. C..

Pri svojom vysluchu uviedol, Ze ako podklady pre vypracovanie znaleckého posudku sluzia hlavne
vySetrovaci spis a doklady zabezpelené vySetrovatelom. Ak mu nejaké doklady chybaju, tak vyzve
vySetrovatela, aby mu predloZil potrebné doklady. Je mozZné , Ze vystupy z uctovnej evidencie su
zasielané v elektronickej forme, zvy€ajne v subore PDF, ktoré sa v principe nedaju zmenit. Za uplnost
podkladov k vypracovaniu znaleckého posudku zodpoveddm on na zaklade svojho uvazenia, &i su
tieto podklady postacujuce na zodpovedanie polozenych otazok. Za spravnost u&tovnictva zodpoveda
uctovna jednotka. Kazdu prilohu, teda elektronicku, ktora je aj v posudku, si otvori a zistuje akej veci sa
dana priloha tyka. Spdsob obstarania dokladov ma na starosti len vySetrovatel. Na otazku, &i disponoval
pri vypracovani posudku nejakym Cestnym vyhlasenim Statutarov alebo uc¢tovnej jednotky o spravnosti
a uplnosti dodanych podkladov uviedol, Ze sa eSte nestretol s takym vyhlasenim, nakofko zakon o
uctovnictve uklada uctovnej jednotke, aby viedla uétovnictvo spravne a uUplne. Preto predpoklada,
Ze bolo takto vedené. Hlavne z informacii, ktoré sa nachadzaju v hlaviCke kazdej pisomnosti, sa da
usudzovat, Zze dana pisomnost sa tyka spolo¢nosti U. A. a nasledne aj z obsahu jednotlivych zapisov
uvedenych v pokladni€nej a bankovej knihe, ktoré sa tykaju podnikatelskej innosti danej spolo¢nosti.
Zasadou uctovnictva je, Ze bez dokladu nie je U&tovny zapis. Ak si vyberieme ktorukolvek polozku z
pokladniénej alebo bankovej knihy, musi k nej existovat prvotny uctovny doklad. V tomto pripade boli tie
prvotné podklady doklady pani C. a on ich hladal v pokladniénej knihe.

V znaleckom posudku &. 27/2017 z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti Y.. S.Z. B.
stanovila vSeobecnu hodnou predmetného bytu k datumu 11.12.2014 a to na sumu 10.600 eur a rovnaku
aj k datumu 16.1.2015 a v doplneni k znaleckému posudku hodnotu ku driu 27.10.2016 a to na sumu
10.900 eur, ktora je totoZzna s hodnotou ku dna 4.11.2016.

Pri svojom vysluchu znalkyna uviedla, Ze pri ur€eni hodnoty danej nehnutefnosti postupovala som takym
spbsobom, Ze priSla na ohliadku daného bytu, bol tam s fiou pritomny predpoklada, Ze majitel bytu,
ona ho neligimitovala, ktory ju previedol po byte a ona sa ho opytala v akom stave bol byt k datumom,
ku ktorym mala vypracovat znalecky posudok. On jej popisal konstrukcie, ktoré tam boli vtedy urobené,
v decembri 2014 az januar 2015. Oboznamil ju s tym, Zze byt bol v pévodnom stave, akurat bolo
vymurované jadro, boli tam nejaké staré keramické obklady. V3etko to potom opisala v technickom
stavbe bytu. Povedal jej, Ze aj v roku 2012 predchadzajuci majitel realizoval vnutorné omietky v izbe
a inak ostatné konstrukcie boli pévodné, podlahova krytina bola PVC, kuchynska linka bola drevena s
nerezovym drezom, na varenie slUzil elektricky vari¢ a plyn nebol zapojeny. Uvedené je to aj v posudku
na strane Cislo 4 a 5. Na zaver jej uviedol, Ze byt bol rekon&truovany v roku 2017 tak ako ho vtedy videla
ona. Bolo to zjavné, Ze ta rekons$trukcia je nova, boli tam eSte maliarske pasky. Bolo zjavné, Ze bytovy
dom bol zatepleny, to zistila obhliadkou, spolo¢né priestory boli povodné a PVC krytiny na schodoch
a keramické dlazby na chodbach. To vSetko potom zohladnila vo vypoéte pri zadavani koeficientu
Standardu. Ak bolo nie¢o navy$e alebo nadstandardne vybavené, teda napriklad zateplenie bytového
domu, tak zvysila ten koeficient, ak nie€o chybalo, napr. keramické obklady v spolo¢nych priestoroch,
tak dala nulu a v byte to isté. Hodnotila stav podla informacii, ktoré som mala. Ked boli vnutorné omietky
urobené, tak zvysila koeficient, povrchy podlah boli vtedy toho niZz8ieho Standardu, tak to o to zniZila.
To znamena, Ze presla kazdu konstrukciu, ktora je potom uvedena v tabufke, pokial sa tyka bytového
domu a €o sa tyka zariadenia bytu nasledne pocitala opotrebenie konstrukcie, ktoré sa rata z urcitej



predpokladanej Zivotnosti, o je pomer veku konstrukcie ku predpokladanej Zivotnosti konstrukcie. To je
potom uvedené v nasledujucej tabulke, technicky stav a vysledné opotrebenie je priemerné a jej vyslo
27,63%. Tymto opotrebenim sa potom nasobi vychodiskova hodnota. Vychodiskova hodnota su vlastne
financné naklady, za ktoré by sa dala konS&trukcia v danom €ase postavit. Technicka hodnota konstrukcie
je potom znizena o to opotrebenie, Cize vynasobena tymi percentami. Nasledne som stanovovala
vSeobecnu hodnotu bytu a tu sa zohladriuju viaceré faktory. To je znovu uvedené v tabulke na strane 8
posudku. Zohfadfiuje sa trh v danej lokalite, poloha bytového domu, je tam uvedenych 16 tychto faktorov,
ktoré sa zohladnuju. Potom sa ta technickd hodnota vynasobuje vyslednym koeficientom polohove;j
diferenciacie, tak vlastne dostédva vSeobecnu hodnotu bytu. Potom aj tak jednoducho zhodnotila, Ze
ten byt v tom Case pri prepocitani na meter Stvorcovy mohol mat takuto hodnotu. K tomu druhému
datumu tam bol rozdiel len v koeficiente cenovej urovne, ktory odraza narast cien stavebnych prac
oproti koeficientu, ktory sa kazdym Stvrtrokom meni. Potom k tym dvom datumom je rozdiel nepatrny
a v8eobecna hodnota sa zaokruhluje na stovky, takZe takto cenu zaokruhlila. V byte rozpravala len s
tym panom, s ktorym bola na ohliadke, tak to v posudku myslela tak, Ze on jej sprostredkovane podal
informacie od pévodnych vlastnikov ako sa to robilo, pretoZze on kupil ten byt neskér. Pre jej vypodlet
nebolo dolezité, za aku cenu kupil byt on, zaujimala sa len o technické veci. Na otazku, ¢i by malo nejaky
vplyv na vyslednu hodnotu bytu to, ak by ten stav pred rekon&trukciou bol iny ako ho popisal ten pan
uviedla, Ze ak by tam bolo vyrazne nie€o zni¢ené alebo rozbité, tak mohlo by to mat’ nejaky vplyv ale
nepatrny, mozno radovo v desiatkach eur. V3eobecna hodnota je odhad hodnoty nehnutelnosti, Cize
je tam aj subjektivny nazor znalca aj stav trhu a stav cien nehnutefnosti v tom &ase na trhu a s tym
zohladnenim vSetkého, €¢o som vedela, tak doSla k uvedenému zaveru. Ak by sme sa bavili o tych
zvy&eniach jednotlivych koeficientov, nevedela, aky by to malo narast alebo pokles, ale nebol by to
vyrazny rozdiel v cene. Ku koeficientu opotrebenie dveri alebo okien uviedla, Ze sa myslia aj okna v
spolo¢nych priestorov. Ku koeficientu polohovej diferenciacie a to k poloZke su€asny technicky stav bytu
a to ohodnotenim, Ze nevyZaduje opravu, len beznu udrzbu, znalkyna uviedla, Ze sa to mysli na celu
nehnutelnost’ aj s bytovym domom, €o sa tyka tych beZnych udrZiavacich prac ako vymena omietok,
podlahovych krytin, to su udrziavacie prace, ktoré uviedla, Ze sa to vyZaduje v ramci beznej udrzby.
Bezna udrzba zahffia aj vymenu okien a dveri. Vymurovanie jadra je uz skér stavebna praca, ale to
mala uvedené, Ze to uz bolo vymurované. Teda bolo potrebné vymenit' len obklady, urobit povrchové
upravy. PretoZe aj ked ludia v domoch si robia nejaké vymeny podlah a opravy, tak si to nevyzaduje
ani stavebné povolenie, pretoze su to udrziavacie prace. Pokial by tam nebolo murované jadro, &i by
to malo vplyv na stanovenu hodnotu a koeficient v posudku, uviedla, Ze je to velmi diskutabilné. Pokial
sa jedna o bytové jadro, méze byt aj murované aj umakartové, je to Standard a je to tak maly rozsah
v tom byte, Ze to ani velmi neovplyvni vyslednu cenu. Co sa tyka vSeobecnej hodnoty bytu, tak tam
najvacsiu Cast tvori €ast’ spoloénych priestorov asi 70% a potom prichadza na rad ten stav bytu. Znalec to
zohladfuje koeficientom Standardu, napr. ak je linka na mieru so vstavanymi spotrebi¢mi, tak koeficient
zvy8i. Samozrejme opotrebenie je tam ovela menSie podla toho, kedy sa hodnoti a kedy bola linka
robena, teda podla veku tej rekonstrukcie. Tak je zostavena metodika, kde sa tie koeficienty zohladriuju,
to su cenové podiely hodnotenej stavby na celkovej cene so zohladnenim spoluvlastnickeho podielu
toho bytu. Na otazku, ak by bol byt mozno az luxusne zariadeny ale celkovy stav nehnutefnosti nejakého
bytového domu by bol zly az nevyhovujuci, ako by sa to premietlo alebo ¢i vobec do cenu nehnutelnosti
uviedla, Ze premietalo by sa to do koeficientov tych cenovych podielov, ktoré odrazaju aku hodnotu maju
rekonstrukcie, ale ¢o sa tyka celkovej ceny bytu tam je vela faktorov a vefmi na to vplyva najma lokalita
bytu, ob¢ianska vybavenost, poloha bytu v ramci bytového domu, ako je byt orientovany, kolko bytov je
v bytovom dome. Toto vSetko sa zohladriuje pri stanoveni koeficientu polohovej diferenciacie. Ten stav
bytového domu bude mat vplyv na hodnotu bytu, ale aj tak bude cena vy3Sia ako pévodného bytu. Pri
ohodnocovani sa hodnotia zabudované konstrukcie, medzi ktoré patri aj linka, vstavané skrine, to ¢o
je napevno namontovane.

Podkodena podala v danej veci trestné oznamenie dfia 9.2.2017, pri ktorom oznameni uviedla
skuto€nosti ohladom predmetného bytu s tym, Ze potom, o sa na spoloénost, resp. obZalovaného a
svedka D. obrétila s tym, Ze chce pdzi¢ku, povedali jej, Ze péziCku dostane a potom zalozi byt, potom
ako dlh vyrovna, byt opat prejde na fiu. Obzalovany jej dal podpisat kopu papierov a jej podpis je
tam najmenej sedemkrat, priznala, Zze nevedela, ¢o podpisuje, pretoze bola presved€end, Ze su to
papiere k pbdzicke. V dalSom uviedla skutoénosti ohladom splacania péZicky, ako aj tie, ktoré sa uz tykali
oznamenia svedka W.. K. O., Ze on predmetny byt nadobudol do svojho vlastnictva s tym, Ze v dosledku
toho Ziadala potom od obZalovaného sumu 7.000 eur, s €im mal obZalovany suhlasit, no Ziadne peniaze

jej neposilal.



Obzalovany predlozil listiny ohfadom pravneho vztahu poskodenej a spolo¢nosti.

Podla zmluvy o Uvere zo dia 17.12.2014 spolo¢nost ako veritel poZi¢ala poskodenej ako dIZni¢ke sumu
1.025 eur ako bezucelovy uver s dohodnutym trokom 22,93%. V zmysle €&l. [l bod 2. dIZnik podpisom tejto
zmluvy potvrdil previatie pozi¢ky v sume 1.025 eur a su€asne sa zaviazal predmetni sumu s dohodnutym
urokom v sume 235 eur vratit' veritelovi v splatkach za podmienok uvedenych v zmluve.

Clanok Ill upravoval splacanie podzicky tak, Ze poskytnuty Gver mal diznik splatit veritelovi v 21 splatkach
vzdy k 20. driu v mesiaci po€nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom doslo k uzatvoreniu
zmluvy v sume po 60 eur.

Cas plnenia upravoval &l. IV., v zmysle ktorého plnenie zo strany diZnika je uskutoénené riadne a véas,
ak je splatka, resp. cely jej dlh spolu s urokmi k nim prislichajucich odovzdana v def splatnosti diZnikom
veritelovi v hotovosti do pokladne na sidle veritela, resp. pripisana v den splatnosti na ucet veritela.

Clanok V. obsahoval dalsie dojednané podmienky, v zmysle ktorych zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluvu
uzavreli slobodne a vazne, bez natlaku nie v tiesni a nudzi a jej podmienky povazuju za vyhodné
pre obidve zmluvné strany. Pravne vztahy z tejto zmluvy vyplyvajice a rfiou vyslovne neupravené sa
spravuju ustanoveniami Obchodného zékonnika so zretefom na ucel tejto zmluvy, ktory zmluvné strany
pri jej uzatvarani sledovali. Bod 5. obsahoval prehlasenie, Ze zmluvné strany sa dékladne oboznamili s
textom zmluvy a ako prejav toho, Ze zmluva obsahuje ich zrozumitelne prejavenu vélu, ju vlastnoruéne
podpisuju.

Zmluva bola uzatvorena vo A. C. D. a za veritela bola opatrena peciatkou spolo€nosti a podpisom a
suc€asne aj podpisom pri dlZnikovi.

Dalsia obzalovanym predlozena zmluva o Uvere bola zo dfia 19.12.2014, ktord rovnako uzavreli
spoloénost’vako veritel a poSkodena ako diznik, predmetom tejto zmluvy bolo poZi¢anie sumy 240 eur
diznikovi. Clanok lll. opat upravoval splacanie pdzi¢ky v splatkach s tym, Ze diznik p&ziCku splati po

XXXX. Ostatné dojednania boli totoZné so znenim skorSej zmluvy.
Napokon obzalovanym predloZena bola aj zmluva o Gvere zo dfia 12.1.2015. Predmetom tejto bolo

poskytnutie p&zi¢ky veritefom diznikovi v sume 2.050 eur, ktoru sa dlZznik zaviazal vratit s dohodnutym
urokom v sume 470 eur v 42 splatkach v sume po 60 eur za podmienok uvedenych v zmluve.

Aj této zmluva bola podla uvedeného uzatvorena vo A. C. D. a pri uvedeni dlZnik obsahoval necitatefny
podpis.

Vydavkové pokladni¢né doklady boli predlozené v pocte pat a to zo dria 17.12.2014, vystaveny
spolo&nostou, podla ktorého bola poSkodenej vyplatena suma 1.025 eur, kde v €asti i€el bolo uvedené
- p6zi¢ka zmluva o Uvere a v €asti podpis prijemcu je neditatefny podpis a rovnako aj v kolénke vyhotovil.

Aj na vydavkovych pokladniénych dokladoch, ktoré vSetky boli vystavené spoloénostou, boli necitatelné
podpisy prijemcu a osoby, ktora doklady vystavila. Na doklade zo dfia 17.12.2014 na sumu 286 eur je
uvedené, Ze sa jedna o zalohu za kupu bytu, na doklade zo dfia 19.12.2014 na sumu 240 eur je ako ucel
uvedena pdzicka, rovnako ako aj na doklade zo dia 12.1.2015 na sumu 2.050 eur. Napokon na doklade
zo diha 16.1.2015 na sumu 1.814 eur je ako ucel uvedené, Ze sa jedna o doplatok kipnej ceny bytu.

Obzalovany ako veritel a W. C. ako diznik uzavreli zmluvu o pdzicke a to diia 22.2.2016, na
zaklade ktorej obzalovany pozi¢al diznikovi sumu 1.000 eur a tento sa ju zaviazal splatit’ spolu s

dohodnutym urokom v sume 22,50 eur. Prevzatie sumy poskytnutej pdZic¢ky potvrdil diZznik na vydavkom
pokladni¢nom doklade vystavenom obZalovanym v uvedeny defi 22.2.2016.

Z listin dolozenych do konania Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralny odbor sud zistil
nasledovne:



Rozhodnutim zo dfia 16.1.2015 €islo vkladu A. XXXX/XX podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho
zakona povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tuzemi
A. C.D. - byt &islo XX, €islo vchodu X, X. p., supisné Cislo stavby XXXX na pozemku registra J. [. XXXX/
X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a na pozemku registra J. |. s parcelnym &islom XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 686
m2 v prospech spolo¢nosti v podiele 1/1 a to na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej medzi poSkodenou
ako predavajucou a spolognostou ako kupujucim. Vklad bol povoleny dia 16.1.2015 a tymto dfiom
nadobuda rozhodnutie pravoplatnost. Pravne ucinky vkladu nastavaju dria 16.1.2015. Toto rozhodnutie
sa dorucovalo v zmysle v fiom uvedeného poskodenej a spolo¢nosti. PoSkodenej bolo doru€ené dna
21.1.2015.

Kupna zmluva o prevode nehnutelnosti podfa ustanoveni § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika
bola uzavretd medzi poskodeniu K. C.I. ako predavajucim a spolognostou, za ktort konal konatel
- obZalovany, ako kupujucim dia 17.12.2014. Zmluvné strany vyhlasili, Ze su spOsobilé na pravne
ukony a vyjadruju svoju slobodnu, vaznu a spoloénu vélu v tejto zmluve s v nej uvedenym obsahom.
Podla ¢l. I. predmetom zmluvy je prevod vlastnickych prav k nehnutefnosti - predmetnému bytu a
spoluvlastnickemu podielu tak ako bol uvedeny aj v rozhodnuti o vklade v podiele 1/1. V €lanku I. je
obsiahnuty popis bytu a to ohladom jeho vymery, vnatorného vybavenia ako aj dalSie vybavenie a
prisludenstvo vratane spoloénych ¢asti a spoloénych zariadeni domu. V bode 8. ¢lanku je uvedené, Ze
predavajuci nadobudol nehnutefnosti na zaklade zmluvy €. XX/XXXX/XXXX o prevode vlastnictva bytu
v obythom dome zo dfia 10.12.2014.

Clanok Il. obsahuje dojednania o kipnej cene a platobné podmienky. Podla bodu 1. predavajici a
kupujuci sa dohodli, Ze kipna cena za prevadzané nehnutelnosti je vo vyske 2.100 eur, ktoru sa
kupujuci zavazuje zaplatit’ predavajucemu uvedenym spésobom a to tak, Zze suma 286 eur bude
vyplatena v hotovosti k rukdm predavajuceho ako preddavok kupnej ceny a suma 1.814 eur bude
vyplatena v hotovosti k rukam predavajuceho v def povolenia vkladu vlastnickeho prava katastralnym
odborom Okresného uradu Vranov nad Toplou na zaklade tejto zmluvy. Clanok Ill. obsahoval vyhlasenia
predavajuceho a ¢&lanok IV. ustanovenia o prevode vlastnictva, €lanok V. ustanovenia o sprave
domu a ¢lanok VI. Spolo€né a zaverecné ustanovenia. Zakupujuceho - spolo€nost zmluvu podpisal
konatel spolo¢nosti - obZalovany. Podpis predavajiceho - poSkodenej bol overeny diia 17.12.2014
na notarskom urade vo Vranove nad Toplou, notdra W.. H. J., notarskym koncipientom B.. O. I. a v
centralnom registri podpisov mu bolo pridelené poradové Cislo L. XXXXXX/XXXX. Osved&enie o pravosti
podpisu obsahuje aj upozornenie, Ze notar legalizaciou neosvedduje pravdivost skuto€nosti uvadzanych
v listine.

Rozhodnutim zo dfa 4.11.2016 Cislo vkladu A. XXXX/XXXX Okresny urad Vranov nad Toplou,
katastralny odbor podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zakona povolil vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Vranov nad Toplou - predmetny byt a
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu ( blizSia Specifikacia
ako v rozhodnuti & XXXX/XX ) v prospech W.. Y.. K. O. v podiele 1/1 a to na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi spolo&nostou ako predavajucou a W.. Y.. K. O. ako kupujucim. Vklad bol povoleny
dria 4.11.2016 a tymto dfiom nadobuda rozhodnutie pravoplatnost’ a tymto diiom nastavaju aj pravne
ucinky vkladu.

Kupna zmluva bola uzatvorend medzi spolo&nostou ako predavajucou a W.. Y.. K. O. ako kupujucim
dnia 27.10.2016, pricom kupna cena bola dohodou uc¢astnikov stanovena na 10.000 eur.

Medzi listinami predloZzenymi do konania obZalovanym sa nachadza aj kipna zmluva o predaji
predmetného bytu v totoZnom zneni ako kipna zmluva zo diia 17.12.2014, tato vSak bola datovana
driom 11.12.2014. Podpis predavajuceho - poSkodenej bol taktiez overeny a to dria 11.12.2014 na
notarskom Urade vo Vranove nad Toplou, notara W.. S. S., jeho poverenym zamestnancom W. O. a v
centralnom registri podpisov mu bolo pridelené poradové Cislo L. XXXXXX/XXXX. Osved&enie o pravosti
podpisu rovnako obsahuje aj upozornenie, Ze notar legalizaciou neosved&uje pravdivost skutoCnosti
uvadzanych v listine.

Do konania boli predlozené listiny aj poSkodenou.



PredlozZila postovy poukaz o jej uhrade sumy 219 eur v prospech mesta Vranov nad Toplou dha
11.12.2014 s uvedenim variabilného symbolu totozného s €islom zmluvy o prevode bytu do jej osobného
vlastnictva.

Taktiez predlozila vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dia 17.12.20140 vyplateni jej sumy 1.025 eur titulom
pdzi¢ky, zmluvy o uvere spolo¢nostou.

O uhradach v prospech spoloénosti predlozila prijmové pokladniéné doklady vystavené spoloénostou,
na ktorych sa uvadza, Ze sa jedna o sumu splatky, resp. splatky za byt, prijaté od poSkodenej, opatrené
podpismi prijemcu ato zo diia 19.1.2015 a 19.2.2015 na sumu po 60 eur, zo dfia 23.3.2015 na sumu 30
eur, zo dfa 21.4.2015 na sumu 90 eur, zo dna 19.5.2015, 25.6.2015, 21.7.2015, 21.8.2015, 21.9.2015,
20.10.2015 ( nie je opatreny peciatkou spolo&nosti ), 20.11.2015, 16.12.2015, 20.1.2016, 19.2.2016 na
sumu po 60 eur a zo dfia 18.5.2016 na sumu 170 eur s uvedenim, Ze sa jedna o doplatok za april.

Z vypisu z G&tu |. C., dcéry poskodenej, vedeného v L. S. su zrejmé jednotlivé uhrady u obchodnika -
spolo¢nost a to dfia 16.5.2016 v sume 130 eur, 14.6.2015 v sume 117 eur, 14.7.2016 dve sumy a to 30
eur a 120 eur, 15.8.2016 v sume 200 eur a dha 14.9.2016 v sume 50 eur a 100 eur, dfia 18.10.2016
v sume 150 eur.

Z platobnych dokladov SIPO a to aj nahradnych je zrejmé, Ze poSkodena v obdobi od januara 2015 do
novembra 2015 a nasledne aj v obdobi februar a marec 2016, august a september 2016 uhradzala
poplatky za odber elektriny, koncesionarske poplatky za rozhlas a televiziu ako aj ndjom SVB.

Posdkodena predlozila aj rozhodnutie Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor E&islo
vkladu A. XXXX/XXXX, na ktorého druhej strane je rukou uvedeny text, ,od 4.11.2016 som novym
majitefom bytu, prosim kontaktujte ma“ s uvedenym telefonnym ¢€islom a nasledne text: ,Dia 7.11.2016
pristpim k vymene zamku, ak by som sa s vami nevedel spojit.“ Taktiez poSkodena predloZila
rozhodnutie €islo vkladu A. XXXX/XX a zmluvu &. XX/XXXX/XXXX.

Doklady o uhradach zo strany poSkodenej predloZil aj obzalovany, vietky o uhrade sumy 60 eur a to zo
dna 19.2.2015, 21.7.2015, 21.8.2015, 20.11.2015 a 16.12.2015.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dna 3.5.2016 vyplyva, Ze vlastnikom predmetného bytu v podiele
1/1 bola spolo&nost, pricom ako titul nadobudnutia je uvedena kupna zmluva zo dna 17.12.2014, A.
XXXXIXXXX. Podla vypisu zo dfia 8.1.2015 bolo vlastnikom predmetného bytu mesto Vranov nad Toplou
a plomba bola vyznagena v ddsledku konani A. XXXX/XXXX a XXXX/XXXX.

Spolognost listom zo diia 11.4.2016 adresovanym poSkodenej tuto vyzvala na uhradu nedoplatku v
sume 1.076 eur s tym, Ze v pripade neuhradenia bude nutena dlh vyrovnat’ predajom nehnutelnosti -
predmetného bytu. PoSkodenej bol list doru¢eny dria 12.4.2016.

0.U. 0..U..L.. vo svojej sprave uviedla, Ze vlastnikom predmetného bytu bola od 1.1.2015 do 4.11.2016
spolo¢nost, nasledne od 5.11.2016 do 31.12.2016 W.. Y.. K. O. a od 1.1.2017 do podania spravy
dria 7.4.2017 A. C., ze mesto A. odpredalo byt do osobného vlastnictva a zarover vyradil zo svojej
evidencie poskodenu k 31.12.2014, povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti sa novym vlastnikom
stala spolo¢nost a poSkodena tam byvala nadalej ako najomca bytu. Za obdobie od 01/2015 do 10/2016
evidovali na byte nedoplatok v sume 310,96 eur, ¢o bol nezaplateny predpis za 5,6,7/2016.

Dha 27.10.2016 vystavili uvedena spravcovska spolo¢nost upomienku adresovanu poskodenej o
nedoplatku k 30.9.2016 na sumu 310,96 eur a vyzvala ju na uhradu. V dolnej €asti si uvedené udaje
potrebné na uhradu sumy.

Podla vypisu z prikazu na Uhradu uvedena suma 310,96 eur bola uhradena dha 27.10.2016
obzalovanym a v tento den aj spravca vystavil pre spolo¢nost’ potvrdenie, Ze na predmetnom byte,
ktorého vlastnikom je spolognost, neeviduju nedoplatky na zalohovych platbach.



Z vypisu z Obchodného registra spoloénosti je zrejmé, Ze sidlo mala vo A. C. D. C. P. Q.. J. Q,,
predmetom podnikania mimo iného bol aj ngjom a prengjom nehnutelnosti a konatefom spoloénosti
bol obZalovany.

Do konania boli zabezpe&ené aj dafiové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby - spolognosti za
roky 2014 a 2015.

Notar W.. S. S. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podpis poskodenej bol na ich Grade v obdobi od 12/2014
do 01/2015 overeny jedenkrat a to diia 11.12.2014 pod & XXXXXX/XXXX na kupnej zmluve v troch
vyhotoveniach. Tiez uviedol, Ze kdpie zmllv sa na Urade nenachadzaju, Ze tieto si prevzala poskodena.
Dana skuto€nost’ o osved&eni podpisu vyplyva aj z osvedCovacej knihy pod poradovym &islom XXX a
pridelenym &islom Notarskeho centralneho registra XXXXXX/XXXX.

W.. H. J., notarka vo svojej sprave uviedla, Zze vo vztahu k poSkodenej bol v oznaéenom obdobi na ich
urade vykonany notarsky ukon - osvedCenie pravosti podpisu, pric¢om v pripade osved&enia podpisu
notarom, resp. jeho zamestnancom sa listiny u notara neuschovavaju. Notarka predlozila sudu aj képiu
podpisu poSkodenej z osvedCovacej knihy pod poradovym €islom XXXX a pridelenym €islom Notarskeho
centralneho registra XXXXXX/XXXX.

Obhajoba predlozila sudu znalecky posudok &. 2/2009 Y.. W. R. zo diia 20.2.2019, v ktorom stanovil
vSeobecnu hodnotu v iom uvedenych pozemkov zapisanych na LV & XXX, katastralne uzemie S.,
a to na sumu 341.000 eur. Podla predloZzenej kupnej zmluvy zo dia 18.1.2014 medzi predavajucim
- spoloénostou S. XX, O..U..L.., zastupenej konatelom - B.. R. D. a kupujucim Q. E., O..U..L.. bola
dojednana za aj v posudku uvedené parcely kipna cena 1 euro. Podla kupnej zmluvy zo dfia 13.2.2008
tieto nehnutelnosti nadobudla spolo¢nost’ S. XX, O..U..L.. za sumu 119.498,11 eur.

TaktieZ obhajoba predloZila trestné oznamenia podana spolo¢nostou X. O..U..L.., zastipenej konatefom
spolognosti - obzalovanym na B.. R. D., skorSieho konatela spolo¢nosti X. O..U..L.., ktory podla
uvedeného bol odvolany z funkcie konatela z dévodu jeho nevysvetlenych a neobjasnenych konani,
ktoré boli v rozpore s povinnostami a najma zodpovednostou konatela, ktoré konanie boli blizSie v
podani popisané.

Ohradom vedenia uctu spoloCnosti a obzalovaného v bankach boli vyziadané spravy od prislusnych
subjektov, pricom D. S., X..0..,, M. S., X..0..,, A. U. S,, X..0.,,P. S, X..0..,, L. S. O., X..0.. oznamili, ze
spolo¢nost ani obZalovany nemali u nich vedeny Ziadny u¢et

C. L. S., X..0.. oznamila, Ze spolognost’ aj obZalovany mali u nich vedeny uget, ale oba boli zrusené
este v roku 2009.

0. 0., X..0.. oznamila, Ze spolo¢nost ma vedeny jeden businnes uéet, na ktorom k 21.2.2017 evidovali
debet -5.171,94 eur a taktiez ma poskytnuty dver 35.000 eur, na ktorom k uvedenému datumu zostatok
pohladavky predstavuje 11.109,91 eur. ObZalovany mal vedené sporenia a Uvery ako aj sporoziro ucet,
ktoré uz boli splatené alebo zruSené, no ku driu 21.2.2017 mal v banke Uver so zostatkom pohladavky
10.766,95 eur. K prisluSnym Gverom a u¢tom predloZili aj vypisy z nich.

L.S. O, X..0.. ozndmila, Ze ucet €. XXXXXXXX/X)V(XXje vedeny na meno |. C. s tym, Ze disponentmi k
uctu su poskodena ako jej zakonny zastupca a W. C.. PrilozZili vypis z G&tu, z ktorého su zrejmé jednotlivé
Uhrady v prospech spolo&nosti tak ako ich uz sud uviedol vysSie.

Svedok U. I. poskytol listiny tykajuce sa jeho pravneho vztahu so spolo€nostou a to vydavkovy
pokladniény doklad vystaveny spolocnostou o prevzati sumy 13.138 eur ako kupnej ceny, ktora mu
bola vyplatena na zaklade kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti zo dfia 12.10.2011 uzavretej medzi
svedkom ako predavajucim a spolo&nostou, v mene ktorej konal konatel B.. R. D., predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu a prilahlym pozemkom. Sprava katastra Vranov
nad Toplou povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej zmluvy v prospech spoloénosti
rozhodnutim zo dfia 13.10.2011 Cislo vkladu V XXXX/XX.



Dha 14.10.2011 spolo¢nost ako buduci predavajuci a svedok U. |. ako buduci kupujuci uzavreli
aj zmluvu o buducej zmluve podla § 50a a nasl. Obgianskeho zakonnika. V zmluve sa zmluvné
strany zaviazali uzavriet zmluvu o prevode nehnutelnosti uvedenych aj v kipnej zmluve s tym, Ze
buduci kupujuci predlozi budiucemu predavajucemu zmluvu o prevode nehnutelnosti a najneskér
do 30.10.2012 zmluvné strany uzatvoria kipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudne Specifikované
nehnutelnosti do vylu&ného vlastnictva buduici kupujuci. V zmysle dalSich dojednani buduci predavajuci
sa zaviazal Specifikované nehnutelnosti budicemu kupujucemu do jeho vyluéného vlastnictva za
vzajomne dohodnutu kupnu cenu 10.834 eur, ktora bude vyplatena budicemu predavajucemu v der
podania navrhu na vklad vlastnickeho prava. V pripade, Ze buducu kupujuci neuzatvori kipnu zmluvu
v uvedenej lehote, aj napriek tomu, Zze buduci predavajuci spini vietky podmienky riadne a v&as, tato
zmluva o buducej zmluve straca svoju platnost a u€innost. Podla svedkom predloZzenej najomnej zmluvy
spolo€nost ako vlastnik prenajimala Specifikované v zmluve nehnutelnosti svedkovi na dobu urcitu od
14.10.2011 do 30.4.2012.

Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 9.3.2012 spoloénost ako predavajuci a vyluény vlastnik
Specifikovanych nehnutefnosti previedla na svedka |. ako kupujuceho vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam za kipnu cenu 10.834 eur.

Svedkovi U. |. ako dIZnikovi poskytla spolo€nost’ ako veritel Uver v sume 670 eur na zaklade zmluvy o
Gvere ¢. M. zo dia 21.2.2012.

Aj v pripade zmluvy o buducej zmluve ako aj najomnej zmluvy a nasledne kupnej zmluvy zo dia 9.3.2012
a taktiez zmluvy o uvere spoloénost konala zastiupena konatefom B.. R. D..

Z rozhodnutia Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor zo dria 31.1.2017 &islo vkladu
A. XXIXXXX vyplyva, Ze urad povolil vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech A. C.
a to na zéklade kupnej zmluvy uzavretej B. W.. Y.. K. O. ako predavajucim a A. C. ako kupujucim.
Predmetna kupna zmluva bola uzavreta dfia 5.1.2017 a €lanok 5. obsahuje popis bytu, spolo¢nych &asti
a spolo¢nych zariadeni domu. Dojednana bola kipna cena 15.000 eur.

VyS8etrovatel v pripravhom konani vyzval B. N. ako osobu, ktora viedla u&tovnictvo spolo€nosti na
podanie spravy, ktora v8ak oznamila, Ze udtovné doklady odovzdala spolo¢nosti, o ¢om predloZila
preberaci protokol. Nasledne o podanie spravy poziadal vySetrovatel spolo¢nost, za ktoru spravu podal
obzalovany ako konatel a su¢asne uviedol, Ze drfia 16.10.2017 doSlo k odcudzeniu dokladov spolo&nosti
za roky 2014,2015 a 2016, o om urobil trestné ozndmenie na OO PZ v Slovenskej Kajni.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol dvakrat sudne trestany a to v konani Krajského sudu
KoSice sp. zn. 1T/9/2003 pre trestny &in podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého bol odlozeny pri stanoveni skiSobnej doby do
9.2.2013 a druhy krat v konani tunajdieho sidu sp. zn. 2T/57/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Predov sp. zn. 10To/5/2015 ato pre precin podfa § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), €) Trestného zakona
a taktiez bol mu uloZeny trest odhatia slobody a to vo vymere pat' mesiacov, vykon ktorého bol odlozeny
pri stanoveni skuSobnej doby v trvani dva roky za su€asného uloZzenia obmedzenia a povinnosti. V
pripade oboch odsudeni sa a obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Zo spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze v konani sp. zn. 13T/66/2019 sud uznesenim zo dna 29.3.2022
postupil trestné stihanie obZalovaného pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit dfia 13.12.2018 vo vztahu k svojej manzelke X.
L. Okresnému uradu Vranov nad Topfou, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, nakolko nejde o trestny
¢in, ale Zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku vec
nebola pravoplatne skoncéena.

Vo veci sp. zn. 13T/65/2018 sud schvalil zmier uzavrety medzi obZalovanym a a poskodenou Z. R. a
zastavil trestné stihanie proti obZalovanému pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze tento difia
16.02.2017 v Case okolo 12:30 hod., prostrednictvom platobnej karty vydanej k bankovému uc&tu



vedeného vo A. U. S. M. A. C. D., &islo G&tu O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitelkou
je Z. R., C.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. T. XXX/XX, A., L.. A. C. D., ktora mu bola spolu s PIN
kédom zverend v suvislosti s vyplatenim p6zi¢ky vo vySke 91 eur aj s urokom, z platobného terminalu
umiestneného v priestoroch prevadzky zalozne spolognosti U. A. O..U..L.., so sidlom M. C.. XX, XXX
XX A. C. D., bez suhlasu a vedomia majitelky u¢tu, bezhotovostne previedol z uvedeného uctu okrem
financnej hotovosti vo vyske 91 eur aj finanénu hotovost’ vo vyske 130 eur ako uhradu za poskytnutu
pbzicku pre U. R. vo vyske istiny 100 eur zo dfia 17.02.2016, kde takto ziskané finan¢né prostriedky si
ponechal, &im svojim konanim spdsobil Z. R. $kodu vo vyske 130 eur.

Konania pod sp. zn. 2T/78/2010 a 12T/10/2013 sa tykali podvodne podanych obZzaléb, pricom v konani sp.
zn. 2T/78/2010 sud postupil vec obZalovaného na prejednanie priestupku a v konani sp. zn. 12T/10/2013
sud odmietol obzalobu, pri€om nasledne bola opatovne podana a konalo sa o nej pod sp. zn 2T/57/2014.

V registri priestupkov MV SR méa obZalovany do €asu spachania skutku osem zaznamov, pricom vo
vSetkych pripadoch sa jedna o priestupky na useku cestnej dopravy, ktoré boli rieSené v blokovom konani
ukladanim pokut.

Obec C. N. vo svojej sprave uviedla, Ze obZalovany ma trvaly pobyt v obci, ale v obci sa dlhodobo
nezdrziava, byva vo A. C. D..

Mesto A. C. D. k osobe obzalovaného uviedlo, Ze je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese C. N. XXX a
prechodny pobyt ma na adrese L. XX/XX A. A. C. D.. Su€asne uviedli, Ze v evidencii priestupkov vedenu
zaznam o tom, Ze bol stihany za priestupok spachany na uzemi mesta.

K vyroku o vine sud uvadza.

Trestného &inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku malu 8kodu. Pre naplnenie zdkonnych znakov podfa ods. 2 uvedeného paragrafu sa
vyZaduje sposobenie vacsej Skody.

Objektivna stranka trestného ¢inu je obligatérnym znakom kazdej skutkovej podstaty trestného &inu,
pri¢om pozostava z konania ( protipravneho konania pachatefa ), nasledku a pri¢inného vztahu medzi
konanim a nasledkom. Je v podstate definiciou toho - ktorého trestného &inu, popisuje trestny ¢in a tym
ho zaroven aj odliSuje od ostatnych trestnych €inov. Od subjektivnej stranky sa odliSuje tym, Ze popisuje
znaky, ktoré existuju v objektivnej realite, ktoré su postrehnutelné aj inym osobam ako pachatelovi a
ktoré menia urcité vztahy vo vonkajSom svete; naproti tomu subjektivna stranka popisuje okolnosti,
ktoré su ,vo vnutri“ pachatefa a nie su postrehnutelné inymi osobami, av8ak ktoré je mozné zistit
prave zo spbsobu spachania trestného &inu, t.j. najma z konania pachatefla vo vonkajSom svete a nim
spbsobeného nasledku.

Pri trestnom &ine podvodu objektivna stranka zahffia jednak to, Ze pachatel uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nie¢i omyl ( konanie ), Ze tato osoba v désledku svojho omylu vykona majetkovu dispoziciu
( pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom ), Ze touto dispoziciou vznikne na cudzom majetku
mala 8koda ( nasledok vo forme Skody ) a zaroveri sa tym pachatel alebo niekto iny obohati ( nasledok
vo forme obohatenia ).

Konanim je vo v3eobecnosti prejav vble Cloveka vo vonkajSom svete. Na trestnopravne relevantné
konanie sa vyZaduje, aby konanie vélovo ,patrilo“ subjektu a aby ho tento subjekt aj prejavil vo
vonkaj$om svete. Je nevyhnutné, aby tento prejav véle napifial znaky skutkovej podstaty ( objektivnej
stranky ) konkrétneho trestného ¢&inu.

Pokial sa tyka konania ako znaku objektivnej stranky trestného €inu podvodu, zakladna skutkova
podstata pozna dve formy protipravneho konania, teda konanim pri trestnom &ine podvodu je uvedenie
iného do omylu - aktivne konanie vo vztahu k myliacej sa osobe; pachatel sdm uvadza inej osobe
nepravdivé skuto€nosti alebo zatajuje pravdivé skuto€nosti a druhou formou je vyuZitie omylu iného -
pasivne konanie vo vztahu k myliacej sa osobe.



Spustacim mechanizmom pri trestnom ¢ine podvodu je uvadzanie iného do omylu alebo vyuzZivanie
omylu iného, pretoZe len v pripade, ked je Skoda na cudzom majetku spésobena v pri€innej suvislosti
s omylom inej osoby, mbze ist o spachanie trestného &inu podvodu. Omyl je rozpor predstavy so
skuto€nostou. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu sa vyzaduje, aby
pachatel vedel o tom, Ze uvadza iného do omylu, teda aby vedel, Ze skuto€nosti, ktoré uvadza nie su v
sulade so skuto&nostou, pricom suasne musi mat uréitua ,kvalitu® ( nestaci akakolvek nepravda ) a musi
byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Musi byt objektivne zistitelné, Ze
osoba, ktora mala uvadzat’ nepravdivé informacie inej osobe, skutoéne neuvadzala pravdivé informacie

Omyl je akakolvek predstava, ktord sa nezhoduje so skutoénostou, priCom uvedenie do omylu nie je
podmienené uskoCnostou a osobitnou zaludnostou, stadi len oby&ajné nepravdivé tvrdenie, ktorého
nepravdivost’ nie je mozné na prvy pohlad a bez predchadzajiceho patrania poznat a ktoré je spdsobilé
vyvolat' nespravnu predstavu a vzbudit’ vieru v pravdivost u oklamanej osoby.

Do omylu mozZno uviest ( ako aj vyuZit nieci omyl ) len fyzicki osobu. Pravnicka osoba kona navonok
v omyle, ked je do omylu uvedeny jej Statutarny organ, prip. jej zastupca, resp. jej zamestnanec, ak v
konkrétnom pripade méze konat v mene pravnickej osoby ( svojho zamestnavatela ). Musi ist teda o
taku fyzicku osobu konajucu v mene pravnickej osoby, ktorej €innost' v dbsledku omylu je v pri€innej
suvislosti so vznikom Skody a s obohatenim sa pachatela alebo inej osoby

K pri¢innému vztahu medzi konanim a nasledkom pri trestnom &ine podvodu sud uvadza, Ze za trestny
¢in podvodu je mozné povazovat len také protipravne konanie, ktorym bol tento nasledok na majetku
spOsobeny prave v dosledku uvedenia do omylu alebo vyuZitia omylu iného. Aby mohlo ist’ o naplnenie
vSetkych znakov trestného €inu podvodu je nevyhnutné, aby Skoda na cudzom majetku a obohatenie
iného mali zaklad ( pri¢innu suvislost' ) prave ,v podvodnom konani“ pachatela.

Nasledkom trestného €inu podvodu sa rozumie poru$enie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, podvodnym konanim uto€i pachatel na cudzi majetok. Obohatenim sa je potrebné rozumiet
neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného, toto je opakom Skody, ktora vzniké
na inom majetku. Vyska obohatenia sa nemusi rovnat spésobenej $kode. Obohatenie je zdkladnym
znakom skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, nevyzaduje sa v3ak jeho minimalna urcita vyska,
obohatenie v§ak musi byt neopravnené, musi byt protipravne.

Subjektivna stranka trestného €inu podvodu zahffia znaky vnutorné, tykajuce sa psychiky pachatela.
NajvyznamnejSim z tychto psychickych vztahov pachatela je zavinenie, ktoré je podmienkou trestne;j
zodpovednosti pri vSetkych trestnych €inoch, je obligatérnym znakom subjektivnej stranky trestného
¢inu. Zavinenie vyjadruje vnutorny psychicky vztah pachatefa k ur€itym skuto€nostiam, ktoré zakladaju
trestny €in, vyjadruje psychicky vztah pachatela k zamyslanému néasledku, zavinenie je vybudované
na vedomostnej zlozke a vblovej zlozke a musi sa vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré si znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného €inu podvodu je klu€ovym
preukazanie umyslu pachatela. K naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nie je totiz dostatocné
nasledok len spdsobit, ale je nevyhnutné ho aj zavinit.

Skutkova podstata trestného Cinu podvodu vyZzaduje umyselné zavinenie, ktorym zavinenim musia
byt pokryté vSetky znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu. Ak by umyselné
zavinenie nebolo dané €o i len k jednému znaku zakladnej skutkovej podstaty, nemozno vyvodit
trestnu zodpovednost za spachanie trestného ¢inu podvodu. okolnosti subjektivneho charakteru mozno
spravidla dokazovat len nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho
(logického) myslenia usudit vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych
Trestnym zakonom, pri€¢om zaver o subjektivnej stranke trestného &inu mozno opriet’ aj o skutoCnosti,
ktoré nastali az po spachani trestného ¢&inu.

VSetky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. 2 ods. 12
Trestného poriadku a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze skutkové okolnosti tak
ako boli pri zachovani totoZnosti skutku uvedené v obZalobe sa stali, no sud upravil skutky v zmysle
zaverov vykonaného dokazovania a niz8ie uvedeného.



Skutkova podstata trestného &inu podvodu nie je svojou povahou odkazovacou ani blanketnou normou,
preto trestnost’ &inu priamo nepodmiefiuje porusenim konkrétneho zdkona a pokial v popise skutku
je uvedeny odkaz na pravny predpis, pripadne aj na iné skuto¢nosti, ktoré pre posudenie konania
pachatela ako trestného Cinu nie su nevyhnutné, ide len o podrobnejdie vymedzenie skutkovych
okolnosti, za ktorych k podvodnému konaniu do$lo. V skutku uvadzané pravne predpisy alebo dalSie
skuto&nosti netvoria hmotnopravnu podmienku skutkovej podstaty podla jej vyjadrenia v zakone ako je
to u blanketnych alebo odkazujucich skutkovych podstat, pretoze trestny €in podvodu v zmysle takéhoto
triedenia patri medzi tzv. bezné skutkové podstaty.

V priebehu celého trestného konania nebolo spornym, Ze v danej veci obzalovany konal ako Statutarny
organ - konatel spolo€nosti.

Sud mal teda z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze poSkodena potom, ¢o mala zaujem o
odkupenie predmetného bytu a to z dévodu, ako sama uviedla, Ze byvala v bytovom dome, kde si
uz vSetci odkupili byty do osobného vlastnictva byty, rozhodla sa teda pre kupu bytu, ktory uzivala a
ktorého vlastnikom bolo mesto A. C. D., do osobného vlastnictva. Na zaklade tejto skuto¢nosti doslo
najskér k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu z mesta A. C. D. na poSkodenu a to zaklade
zmluvy o prevode bytu do osobného vlastnictva, ktord uzavreli mesto A. C. D. ako predavajuci a
poskodena ako kupujuca a to dnia 10.12.2014. Sama poskodena uviedla, Ze za uc¢elom kupy tohto
predmetného bytu, resp. prevodu vlastnictva k bytu do jej osobného vlastnictva, potrebovala finanéné
prostriedky na zaplatenie kupnej ceny. Preto, resp. za tymto u€elom sa obratila na spolo¢nost, ktora
aj podla vypisu z obchodného registra bola opravnena poskytovat pézicky, predmetom jej podnikania
boli aj kipa a predaj nehnutelnosti, ktoré skutoénosti, Ze sa tak aj dialo, potvrdil aj obZalovany ako
vtedajsi konatel spoloénosti. ObZalovany taktieZ uviedol, Ze na poskytnutie p62Zic¢ky spoloénostou musel
akykolvek subjekt spinit’ urcité podmienky pre poskytnutie pozi¢ky, resp. Uveru. Poskodena sa teda so
zaujmom o poskytnutie pozicky za u€elom zabezpecenia finan&nych prostriedkov na zaplatenie kipnej
ceny za predmetny byt obratila na spolo¢nost, pricom uviedla, Ze o poskytnuti p6zi¢ky rokovala nielen
s obZalovanym ale aj so svedkom D.. V tejto suvislosti - ohfadom osoby konajucej za spolo€nost
- sud namietky obhajoby povazoval za nedévodné a to beric do uvahy jednak &asovy odstup ale
aj tu skutoCnost, Ze akakolvek osoba, ktora sa v ur€itom konani v procesnom postaveni svedka si
neméze do detailov pamatat vSetky detaily a skuto€nosti, no napriek tomu sud bral do uvahy, Ze
poskodena jednoznatne a konzistentne uvadzala, Ze spolo¢nost navstivila za u€elom poskytnutia
pbdzicky a okolnost, s kym tam jednala, nebolo jej povinnostou zistovat, nakolko spolo¢nost si ma
zabezpecit, aby na tej prevadzke, resp. v sidle spolo€nosti, bola osoba, ktora je opravnena za tento
subjekt konat. Preto nebolo Ziadnou povinnostou poSkodenej zistovat' s kym jedna.

Bolo v dalSom preukazané, Ze poSkodena nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému bytu. ObZalovany
vypovedal, Ze predmetny byt spolo&nost riadne odkupila od podkodenej s tym, Ze podpisy poSkodenej
ako predavajucej boli riadne overené u notara a Ze sam nemd vedomost' o uzavreti Ziadnej zmluvy o
buducej zmluve vo vztahu k posSkodenej s tym, Ze po uzavreti kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k bytu na spoloénost, poskodenej umoznili byt uzivat’ a to len z toho dévodu, Ze mala viacero

pbziCiek, tak spolo¢nost’ mala zaujem, aby tieto p6zicky riadne splacala.

Ak obhajoba v ur€itom zmysle aZ akoby zveli€ene poukazuje na niektoré skutoCnosti, tak aj sud v tejto
suvislosti - uzivanie bytu poskodenou - chce poukazat na to, Ze spolo¢nost prenechala poskodenej byt
na dalSie uzivanie bez akéhokolvek pravneho titulu.

O tom, Ze posSkodena byt skuto€ne uzivala, svedcia predlozené platobné poukazy SIPO a to az do €asu,
kedy poSkodena z bytu musela odist, teda az ku koncu roku 2016, teda poukazy SIPO boli vystavované
na meno poSkodenej a tato platby aj uhradzala a v tomto kontexte potom vyvstava otazka, preco si
spolo¢nost nesplnila povinnosti, ktoré jej ako novému vlastnikovi vyplyvali minimalne z prislusnych
pravnych predpisov tykajucich sa dodavok energii - plynu a elektriny, kde ako novy vlastnik by spolo&nost’
bola povinna v ur€itom Easovom termine oznamit’ skuto&nosti o prevode vlastnickeho prava jednotlivym
dodavatelom tychto energii. Naproti tomu poSkodena sa spravala nadalej tak, Ze byt uzivala, riadne
hradila platby. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze spravcovska spolo¢nost, ktora vykonavala
spravu v bytovom dome, nedoplatok a upomienku vystavila na meno poskodenej, aj ked v dalSom
uvadzali, Zze poSkodena mala byt v predmetnom byte od urcitého &asu len ngjomcom, no neuviedol



spravca, na zaklade akej pravnej skutoénosti tomu tak je, na zaklade €oho poskodena podfa nich uz bola
len ndjomnickou v byte, teda neuviedli Ziadnu taku skuto€nost, na zaklade ktorej poSkodenu povazovali
uz len za najomnicku.

Z vypovede poskodenej je nepochybne zrejmé, Ze si bola vedoma toho, Ze pbéZzicka, ktora jej bola
spolognostou poskytnuta, mala byt ur€itym sp6sobom zabezpefena. Tu opat’ v spojitosti s namietkami
obhajoby, Ze poskodena nevedela presne uviest, o aké zabezpelenie sa jednalo, dokonca uviest
konkrétny pravny institut, sud uvadza, Ze nie je povinnostou beZzného Cloveka ovladat vSetky instituaty
civilného, ob&ianskeho prava a vediet ich presne pomenovavat. Z vypovedi poSkodenej jednoznaéne
vyplyva a jednoznacéne od zacliatku deklarovala, Ze nikdy nemala zaujem predmetny byt odpredat. Bola
si vedoma, Ze na nejaky sa mOze byt dostat’ do dispozicie nejakej inej osoby, alebo Ze nebude mat k
nemu vlastnicke pravo, ale nikdy nemala umysel byt natrvalo odpredat a teda prist o vlastnicke pravo
k predmetnému bytu. Uvedenému nenasvedCuje jej postoj v tom zmysle, Ze pre€o by odkupovala byt
od mesta, ak by ho chcela v dalSom odpredat, pricom ani na zakupenie od mesta nemala dostatok
finan&nych prostriedkov, ale aj poSkodenou uvedené, Ze v sucasnosti Zije v omnoho nevyhovujucej8ich
podmienkach v porovnani s predmetnym bytom, pri€om zabezpecuje starostlivost dcére so zdravotnym
postihnutim.

Poskodena uviedla, Ze s fiou boli spisané zmluvy o pbzZicke, bola si vedoma toho, Zze ma splacat
pozicku, ktord pozicku aj splacala, o ¢om doloZila doklady vratane vypisov z Uétu jej dcéry I. C.. Aj
samotny obZalovany potvrdil existenciu Uhrad poSkodenou a taktieZ predlozil o tom doklady. Spolo€nost
napokon na uUcely uhrad splatok p6zi¢ky disponovala aj kartou k u¢tu dcéry podkodenej, z ktorého boli
vykonavané uhrady a ku ktorému uctu bola poSkodena disponentom. PoSkodena taktiez uviedla, Ze vie,
Ze podpisovala zmluvu o buducej zmluve, Ze si to stihla zo zmluvy precitat, ale ina¢ neprecitala ani

papier, Ze nedostala ani jeden doklad, Ze vébec nevedela, ¢o podpisuje.

Napriek tomu poskodena uvadzala Ze sa malo jednat o akési zalozné pravo, vyslovne uviedla:
,ObZalovany povedal, Ze je to zalozné pravo, Zze zaloZuje byt z toho dévodu, Ze si zobrala pdzi¢ku a
Ze to bude splacat®. Beruc potom do Uvahy vedomostnu Urover poskodenej a znalost, resp. neznalost
poskodenej pokial sa tyka jednotlivych institutov zabezpec€enia zavazkov mal potom sud za to, Ze
poskodena po cely €as vo vztahu k predmetnému bytu konala s tym, Ze ohladom bytu sa vykonaju akési

ukony, ale len titulom zabezpedCenia jej zavazku voci spolo¢nosti na zaklade zmluvy o p&zicke.

Skuto¢nosti uvadzané obhajobou, Ze sama poskodena disponovala rozhodnutim o prevode vlastnickeho
prava k predmetnému bytu na spolo€nost, Ze aj potvrdila podpisy na doru¢enkach, ktoré preukazuje
dorucenie konkrétnych rozhodnuti spravy katastra, resp. katastralneho odboru a teda, Ze nemozno klast
obzalovanému za vinu Ziadne konanie, resp. Ze nie je zrejmé, aké konanie je mu kladené za vinu, sud
tak ako aj upravil skutkovlu vetu vo vyhlasenom rozsudku a teda, Ze mala byt medzi spolo&nostou a
poskodenou uzavreta aj zmluva o buducej zmluve a preto konanie obZalovaného ako opravnenej osoby
za spolo¢nost je nespochybnitelné a nemozno prijat potom tvrdenie obhajoby, Ze nie je zrejmé, €o je
obzalovanému kladené za vinu.

Sud upravil skutkovu vetu aj pokial sa tyka obohatenia v désledku konania obZalovaného a to tak, Ze
popisaného konania sa dopustil v snahe o obohatenie spolo¢nosti a nie seba samého, kedze vlastnikom
bytu sa stala na zaklade zmluvy uzavretej s poSkodenou spolo€nost, obZalovany nikdy nebol vlastnikom
predmetného bytu a v suvislosti s tym potom aj pravnu vetu, ked sud uviedol, Ze obzalovany na $kodu
cudzieho majetku iného - spolognost’ obohatil a nie seba ako to bolo uvedené v obZalobe.

Sud uz vy$Sie uviedol, ¢o zahffia objektivna strdnka trestného €inu podvodu a teda Ze pachatel uvedie
iného do omylu, alebo vyuZije nie€i omyl a potom dotknuta osoba - iny v désledku tohto omylu vykonéa
majetkovu dispoziciu, ktorou vznikne na cudzom majetku Skoda a niekto iny sa obohati v dosledku tejto
dispozicie. Tiez sud vys$3ie uviedol, ako mozno iného uviest do omylu a to aktivnhym alebo pasivnym
konani a ¢o je to omyl, teda rozpor predstavy so skuto€nostou, pri€¢om sa vyZaduje, aby pachatel vedel,
Ze iného uvadza do omylu, aby vedel, Ze skuto&nosti, ktoré uvadza, nie su v sulade so skutoénostou,
pricom su€asne musi mat urcitu ,kvalitu“ a musi byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného.

Sud mal za preukazané, Ze prave obzalovany mal len Umysel kupit nehnutefnost’ pre spoloénost, ktorej
bol konatelom a nie aj nasledne v pripade splnenia urcitych podmienok previest spat vlastnicke pravo



k bytu na poskodenu. Prave tomu sved¢i vypoved poSkodenej tak ako sa fiou a skuto€nostami z jej
vypovede vyplyvajuci sud zaoberal vysSie, ale aj svedka D., pracovnika spolo€nosti v inkriminovanom
Case, ktory vypovedal, Ze pripravoval zmluvu o buducej kipnej zmluve a kipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava predmetného bytu z poSkodenej na spoloCnost a popisal aj spésob konania
spolo&nosti vo vztahu k inym dlZznikom a na zaklade zmluvy o buducej zmluve by v dalSom poskodenej
vzniklo pravo Ziadat spoloCnost o prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu na jej osobu,
samozrejme za splnenia v zmluve dohodnutych podmienok.

Preto sud aj berlc ostatne uvedené upravil skutkovu vetu tak, Ze garanciou pre poSkodenu, Ze o
byt nepride, mala byt uzavretd zmluva o buducej zmluve, na zaklade ktorej by predmetny byt opat
nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva.

Obzalovanému sa teda nekladie za vinu, Ze poskytol poSkodenej péziCku, alebo Ze s fiou uzavrel kipnu
zmluvu na predmetny byt, ale konanie obZalovaného a uvedenie do omylu poSkodenej spociva v tom, Ze
poskodena mala zaujem byt nadalej vliastni¢kou bytu, disponovat’ nim a to akou formou by pripadne bola
zabezpecfena pdzitka a ako v tejto otazke konala spolo¢nost zastipena obzalovanym ako konatefom,
prave tymto konanim obZalovaného bola uvedena do omylu, kedZe mala za to, Ze potom €o splati
pbzi¢ku v splatkach, bude opat’ vlastni¢kou bytu.

Na z&klade tychto uvedenych skutoCnosti sud upravil skutkovl vetu, ktora popisuje konanie
obzalovaného a to vratane datumu uzavretia kipnej zmluvy medzi spolo¢nostou a poSkodenou a to
dna 17.12.2014, nakolko na zaklade tejto zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti k predmetnému bytu v prospech spolo¢nosti. Taktiez sud zo skutkovej vety vypustil
konstatovanie, Ze zmluva nie je su€astou vySetrovacieho spisu, kedZe z vypovedi poSkodenej a svedka
D. je zrejmé, Ze k uzavretiu takejto zmluvy malo dojst a teda mali nastat G€inky z tejto zmluvy. Nie je podla
sudu podstatné, ¢i v skutkovej vete je uvedené, ¢i zmluva je alebo nie je su€astou spisového materialu,
zmluva mozno aj toho €asu niekde realne v listinnej podobe existuje, len nebola nikdy predloZzena do
konania alebo mozno existovala a bola zni¢ena.

Preto ak obhajoba tvrdi, Ze ak neexistuje Ziadna takato zmluva, tak sa nemohol stat trestny &in, nemohol
ho spachat obzZalovany, podla sudu ak by sme prijali takyto spdsob uvazovania a nazerania na vec, tak
by musel byt prijaty Uzus, Ze ak neexistuje, resp. skér ak sa nezabezpeci predmetna listina, nemozno
hovorit o protipravnom konani, s ¢im sa vSak sud nemdze stotoznit.

Sud mal teda za to, Ze pokial sa tyka subjektivnej stranky, obZalovany konal v priamom umysle a
chce poukdazat pri tomto trestnom &ine podvodu, Ze pokial sa tyka subjektivnej stranky, Zze zaver o nej,
mozno opriet’ aj o skuto€nosti, ktoré nastali az po spachani trestného €inu, teda pri akomsi spatnom
vyhodnoteni konania pachatefa, ¢i konkrétne obZalovaného. A za takéto konanie sud povaZoval to,
Ze obZalovany ako obvineny predloZil po€as pripravného konania mimo iného aj doklady o uhradach
splatok poSkodenou, pricom samotna podkodena predlozila takychto dokladov o uhradach omnoho
viac, pricom niektoré neboli opatrené pediatkou, ale boli opatrené podpisom. To, zZe spoloCnost nemala
doslednu vedomost o tom, ktory diznik akym spésobom a v akom rozsahu uhradza pohfadavku,
ur€itym spbsobom tiez svedd&i o ur€itom uvazovani alebo spdsobe riadenia spolo¢nosti a samotného
Ak obhajoba uvadza, Ze tato zalezitost mala byt vyrieSena v civilnom konani, bolo by prinajmen3om
zaujimavé, ako by spolo€nost preukazovalo uhrady poskodenej, resp. ako by uniesla dokazné bremeno
o pripadnom zavazku poSkodenej vo vztahu k spolo€nosti. Teda aj ked predmetom &innosti spolo&nosti
podrobnu databazu uhrad, splatok, z ktorej by bolo zrejmé identifikovat jednotlivé splatky a uz vébec nie
splatky, ktoré boli vykonané prostrednictvom bankového terminalu.

Na zaklade tychto skutoénosti vySSie popisanych ale aj na zaklade skuto&nosti zistenych z listin ohfadom
iného diznika spolo¢nosti - svedka U. |., s ktorym bola uzavreta aj zmluva o buducej zmluve, mal sud
za to, Ze skutoCne pri uzatvarani kipnej zmluvy medzi poSkodenou ako predavajucou a spolo¢nostou
ako kupujucou ohfadom prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu, obZalovany mal uzatvorit' s
poskodenou aj zmluvu o buducej zmluve, na zaklade ktorej by jej vznikol, ako uz bolo viackrat uvedené,
za splnenia dohodnutych podmienok narok na prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu, opatovné
nadobudnutie predmetného bytu do jej vylu¢ného vlastnictva.



ESte sud povazuje za potrebné poukazat v suvislosti s uzavretim zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k predmetnému bytu z poSkodenej na spolognost, na to, Ze ak obhajoba poukazuje na urcitd mieru
opatrnosti, ktord mala byt zachovana zo strany poSkodenej pri jej uzavreti, je potom sudu tazko pochopit,
ako spolognost, ktora sa zaobera predajom a kipou nehnutelnosti, dstami obhajcu, ale vyplyva to aj z
predloZenych a oboznamenych listin, mbze konat tak, Ze uzatvori v priebehu jedného tyZzdna dve kiipne
zmluvy na tu istu nehnutelnost a nasledne Ziada, aby sud druhd zmluvu povazoval za akysi ,duplikat,
ktory institut podla nazoru sudu nepozna ani Obcianky zakonnik ani zdkon o katastri nehnutelnosti.
Na jednej strane obhajoba tvrdi, Ze predmetna kupna zmluva bola jasna a zrozumitelna, Ze strany ju
podpisali, Ze bolo nepochybné, aké pravne dbsledky - prevod predmetného bytu na spoloénost, z nej
vyplyvaju, no strane druhej je potom prinajmenSom zvlastne, Ze ta ista spolo¢nost, uzatvara o Sest dni
dalSiu kipnu zmluvu a az tu d4 potom zavkladovat, az na zaklade tejto je povoleny vklad vlastnickeho
prava k predmetnému bytu v prospech spolo&nosti.

Co sa tyka samotného overenia podpisov poskodenej na oboch zmluvéach, tak ako to vyplyva zo sprav
notarov ale aj z notarskeho poriadku, boli overené len podpisy a Ziaden z notarov neoveroval skutoénosti
uvedené v listine - zmluve, preto bolo aj bezpredmetné riesit otazku podpisov vysluchmi &i notarov alebo
poverenych zamestnancov, preto sud aj takéto navrhy na dokazovanie zamietol. V suvislostiach tohto
skutku je uplne bezpredmetné, €i bolo tych overeni dva alebo viac a &i u jedného alebo viacerych notarov,
¢i na overenie bola poskodena sama alebo s niekym, &i ju pripadne niekto niekde ¢akal. PoSkodena
kupnu zmluvu, resp. obe podpisala, to nie je sporné, €o sud riesi v tomto konani su okolnosti ohfadom
zmluvy o buducej zmluve, ktord mala byt medzi poSkodenou a spolo¢nostou zastupenou obZalovanym
podpisana, no v dalSom jej existenciu obzalovany poprel a poSkodena sa tak nemohla doméct’ svojho
vlastnickeho prava k predmetnému bytu.

K znaleckého posudku z odboru ekondmie, z ktorého sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, sud uvadza,
Ze ma za to, Ze tento je napriek vyhradam obhajoby riadnym dékazom v tomto konani, pri¢om ak
keby tomu aj tak nebolo z dévodu, Ze bola porusena pri zabezpedeni tohto dokazu zasada zakazu
sebaobvifiovania, uz len z konania obZalovaného, ktory predloZil len &ast’ dokladov o uhradach splatok
poskodeniu, pricom poSkodena jednoznaéne disponovala vacsim poctom takychto dokladov a znalec
nedokazal niektoré platby ani v U€tovnictve spolo€nosti identifikovat, teda mozno konstatovat' tak ako
aj vysSie, Ze spolognost viedla u¢tovnictvo neodborne, neprehfadne, pri¢om zodpovednym za vedenie
uctovnictva bol prave obzalovany ako konatel spolo¢nosti. Znalec konStatoval, Ze v pokladniénych
knihach boli len oznacenia, Ze sa jedna o platbu dlznika a ani z bankovej knihy nebolo mozné platby
vykondvané cez platobny terminal identifikovat ako platby konkrétneho subjektu.

Vo vztahu k tomuto dékazu sud eSte uvadza, ze nemozno prijat zavery prezentované obhajobou,
nakolko v takom pripade by bolo vylu¢ené vykonavania znaleckého dokazovania v Stadiu po zacati
trestného stihania do vznesenia obvinenia.

Pokial sa tyka otazky ceny bytu, sid ma za to, Ze znalkyfa pri svojej vypovedi jednoznacéne vysvetlila na
z&klad €oho stanovila hodnotu bytu, vyjadrila sa k tomu, €o tvori nosnu, teda podstatnu ¢ast stanovenej
ceny bytu, a k obhajobou namietanému, Ze neboli zohfadnené niektoré interiérové Upravy po prevode
predmetného bytu zo spolognosti na W.. K. O., Ze tieto upravy, prace, resp. ich cena pri dalSich
prepoctoch predstavovali radovo rozdiel v cene bytu len nepatrny, mozno v desiatkach, stovkach eur,
¢o v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze hodnota bytu by predstavovala vaésiu Skodu, teda Skodu presahujucu
sumu 2.660 eur.

Teda zaverom este sud raz uvadza, Ze poskodena, aj ked Uplne laicky spdsobom zodpovedajucim jej
mentalnej a odbornej vybave z pohfadu pravnych vedomosti, zrozumitefne uviedla, Ze sa malo vo vztahu
k predmetnému bytu jednat’ len o zabezpec&enie Uveru a to aka forma by zo strany spolo¢nosti bola
zvolena a teda &i by skutogne sa jednalo o zalozné pravo, ktoré uvadzala poSkodena, alebo o zmluvu
0 buducej zmluve s pravom kupy predmetného bytu poSkodenou pri splneni dohodnutych podmienok,
bolo na posudeni spolo¢nosti, v mene ktorej konal obZalovany ako konatel. PoSkodena jednoznaéne
uviedla, Ze listiny sice podpisovala, ale neprecitala si ich. Vo vztahu k takémuto konaniu je potrebné
poukazat' na to, ze poSkodena ani nasledne po doruceni rozhodnutia katastra sa s tymto rozhodnutim,
ktorym bol povolany vklad vlastnickeho prava v prospech spolo&nosti neoboznamila, no sama takato



skuto€nost nembze ospravedinit konanie akéhokolvek pachatela a nemé6ze zakladat dévod na zaver,
Ze pachatel nie je za takéto konanie len z tohto dévodu trestne zodpovedny.

Sud odmietol vykonat’ dokaz zabezpecenim spisovej dokumentacie Narodnej protikorupénej jednotky a
dozorovym spisom Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou v tejto veci, vysluchom O. |., W. O. X. B.
X. ako aj znaleckym dokazovanim z odboru psycholégia za u¢elom posudenia vierohodnosti vypovede
poskodenej, znaleckym dokazovanim pravosti podpisov poskodenej K. C. X. W. C. a doplnenim
znaleckého posudku Y.. B., nakolko sa jedna o okolnosti, ktoré mozZno zistit' inymi uz skér navrhnutymi
dbkazmi alebo okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie.

Co sa tyka pravdovravnosti poskodenej sud nevidel dévod tuto znaleckym konanim skumat, sud mal
za to, ze poSkodena v celom priebehu konania vypovedal v podstatnych okolnostiach konzistentne,
o nejakej uCelovosti nemozno hovorit na zaklade toho, Ze poSkodena sa vyjadruje spdsobom
zodpovedajucim vedomostiam, tak ako to uz sud uviedol aj vy$Sie. Podnetom na podanie trestného
oznamenia poskodenou bola ta skuto€nost, Ze prisla o vlastnictvo predmetného bytu, aj ked ako to uz
tiez sud uviedol vySSie, nikdy takto konat nemal v umysle. K pracovnikom notarov, ktori osved&ovali
podpisy, sa sud uz vyjadril, pre€o nepotreboval za potrebné vykonat ich vysluchy, kde sud dodava, Ze
samotné overenie podpisu neznamena, ze dotknuta osoba si listinu precita pred notarom, alebo Zeby ju
on nejako s jej obsahom oboznamoval, &i jej obsah listiny vysvetloval.

K namietke obhajoby, Ze poskodena sa odkazovala v priebehu konania na D. sud len stru¢ne uvadza,
Ze samotné uvedenie akejkolfvek osoby €i inym svedkom alebo poSkodenym, €i obZalovanym, tuto
osobu Ziadnym spésobom nediskvalifikuje v jej procesnom postaveni, takato osoba vzdy vypoveda po
pouceni zodpovedajucom jej procesnému postaveniu a vyhodnotenie takejto vypovede vykonava sud
pri hodnoteni dokazov tak ako to predpoklada Trestny poriadok. A uz az istym spésobom scestné sa
javi tvrdenie o nejakom spol&eni poSkodenej so svedkom D. proti obZalovanému.

K vyroku o treste sud uvadza.

Pri ivahéach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadriovali konanie bZzalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi
byt iumerny k spachanému trestnému c&inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu
Trestného zdkona. Tym je urlend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencialnym pachatelom, voc€i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo€nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzdjomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpeénymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych u&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladhovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre



zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sidu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom pripade
stanoveneé tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefla ( majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny ) &i moznost jeho napravy.

Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedéenie sudu vytvara na
z&klade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dokladné poznanie
veci a vSetkych okolnosti pripadu umozriuje, aby sud v zmysle zasad vofného uvazenia, objektivnosti a
diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona. Sud
v3ak nezistil u obZalovaného ani polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost.

KedZe sud ukladal obZalovanému trest za trestny &in, ktorym sa snaZzil ziskat’ majetkovy prospech, mal
za to, Ze su splnené podmienky a je mozné ulozit mu penazny trest a to bertc do uvahy vyssie uvedené
vo vymere 2.500 eur, ktory mu su¢asne povolil zaplatit' v splatkach za uvedenych podmienok beruc do
Uvahy zakonom stanovenu lehotu, do ktorej musi byt penazny trest zaplateny. Pre pripad, zeby vykon
uloZeného trestu bol umyselne zmareny, uloZil mu nahradny trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Pokial sa tyka uplatneného naroku na ndhradu 8kody sud poSkodenu s jej narokom odkazal na civilny
proces a to beruc do Uvahy najma skuto€nosti, ktoré boli podla obhajoby sporné ohfadom uprav
vykonanych v byte medzi jednotlivymi prevodmi, najmé po prevode predmetného bytu do vlastnictva
W.. O., kedy prave v civilnom konani bude potrebné vykonat' dalSie dokazovanie ohfadom vykonanych
prac a uprav a ich ceny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



