Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/43/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416010149

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5416010149.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci proti obvinenému E.
J. pre precin ohrozenie pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, po schvaleni dohody
o vine a treste podla § 334 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Trestného poriadku uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Dolnom
Kubine a obvinenym, na verejnom zasadnuti dfia 29.11.2016 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 06.09.2016 medzi
obvinenym a prokuratorom, v nasledovnom zneni:

Obvineny E. J., nar. XX. XX XXXX v G. F,, trvale bytom S. J. - B. XXX,

je vinny, Ze

dna 06.05.2016 v &ase asi 0 23.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo znagky L. XXXD XXXL, EC: G.
XXXBJ v obci Veli¢na po ceste [11/2260 smerom od obce Revisné k ceste 1/70, priCom ked' s vozidlom
prechadzal miernou pravotoCivou zakrutou cesty 111/2260 s vozidlom preSiel do protismeru, nasledne
mimo komunikaciu, kde narazil do oplotenia a skrine elektrickej rozvodne rodinného domu &.p. XXX,
maijitela A.. S. E., kde sa po dopravnej nehode na vyzvu hliadky Okresného dopravného ingpektoratu
Dolny Kubin podrobil dychovej skuske v ¢ase o 00.10 hod. dfia 07.05.2016 do elektronického meraca
AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A409033 a bolo zistené, Ze bol ovplyvneny najmenej 0,75 mgl/l
alkoholu vo vydychnutom vzduchu (€o predstavuje 1,59 promile), opakovane toho istého dria o 00.32
hod. s vysledkom 0,77 mg/l alkoholu vo vyduchnutom vzduchu (€o predstavuje 1,63 promile)
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a v ¢ase 0 00.50 hod. s vysledkom 0,63 mg/l alkoholu vo vydychnutom vzduchu (€o predstavuje 1,33
promile), pri€om pri dopravnej nehode poskodil oplotenie avrozvodnu elektricku skrifiu pri rodinnom dome
€. XXX v obci Y., &im spdsobil svojim konanim Skodu A.. S. E. vo vyske 796,30 eur,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri

ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z4k.,

zatosa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., v spojeni s §§ 56 ods. 2, 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., 36 pism. j), pism. I) Tr.
z&k. na penazny trest vo vyske 1.500,- (tisicpat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
uklada nahradny trest odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) dni.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sud uklada trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit spésobenu skodu poSkodenému
A.. 8. E., nar. XX XX.XXXX Y. K., trvale bytom Y. XXX, vo vySke 386,24 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny A.. S. E., nar. XX.XX.XXXX, so zvy§kom svojich narokov na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfia 06.09.2016 pod €. k. Pv 150/16/5503-13
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Dolnom Kubine
dfia 06.09.2016. Navrh sa tyka obvineného E. J., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
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Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyna poucila obvineného o jeho pravach a formou
otazok kladenych obvinenému a danych ustanovenim §-u 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. poriadku zistovala
nasledujuce skuto€nosti:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.

b) Suhlasite, aby VaSa trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces? )
Odpoved obvineného: Ano.

c) Rozumiete €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obvineného: Ano.

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhgjcu?
Odpoved obvineného: Ano.

e) Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak.? ]
Odpoved obvineného: Ano.



g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré z&kon ustanovuje za trestny €in, ktory Vam je
kladeny za vinu? ]
Odpoved obvineného: Ano.

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.?
Odpoved obvineného: Ano.

i)Suhlasite s navrhovany’m trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu?
Odpoved obvineného: Ano.

j) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?
Odpoved obvineného: Ano.
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Na zéklade poloZenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal ,Ano“, sud nadobudol presvedéenie o
dobrovolnosti dohody zo strany obvineného a o tom, Zze pochopil podstatu dohody o vine a treste, je
s fiou uzrozumeny a je si vedomy aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval skutok, jeho
pravnu kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zéklade zistenych skuto€nosti sud dohodu o vine a treste
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim
podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods. 4
Tr. poriadku, ktorym predloZzenu dohodu schvalil. Schvalenu dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods.
5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.

vykonaval v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku.



