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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: O. U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., K. XX/XX
a A. J,, nar. XX XX XXXX, bytom T., I. XXXX, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

.Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/171/2012
zodna 11.12.2012 tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost na maloletého O., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 70,- eur na sumu 110,- eur mesacne, s ucinnostou od 01.09.2016.

II. V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala navrh na zvy$enie vyZivného, v ktorom navrhu uviedla, Ze malolety O.
pochadza z mimomanzelského vztahu, pri¢om s otcom dietata neZili v spolo€nej doméacnosti a otec si
riadne vyZivovaciu povinnost neplini, preto je vyZivné vymahané exekuéne. Otec o dieta sa nezaujima,
maloleté dieta neobdaruva, priCom malolety O. aktivne Sportuje, hra hokej, teda doposial stanovené
vyzivné v sume 70,- eur nepostacuje na krytie nakladov maloletého O.. Ziadala zvysit vyzivné zo sumy
70,- eur na sumu 200,- eur, od 01.07.2016. Navrh doplnila v tom smere, Ze malolety O. navstevuje
7 triedu ZS a je $portovo aktivny, kedze uz 8 rokov hrava za Hokejovy klub.

2. Otec s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze splaca dlhy, ktoré mu vznikli po€as spoluzitia s matkou
maloletého dietata, su mu prevadzané zrazky zo mzdy, teda mu to finanéne nevychadza. Je pravdou,
Ze mu zanikla vyZivovacia povinnost k dvom synom, splaca v8ak dlh na vyZivnhom na syna J. vo vySke
70,- eur, pricom vyZivovacia povinnost mu nebola zruSena rozhodnutim sudu, avSak s matkou dietata
sa dohodli, Ze nebude dalej platit vyzivné.

3. Kolizny opatrovnik doporugil navrhu matky na zvySenie vyZivného vyhoviet, upravit vyZivné primerane
veku a odévodnenym potrebam dietata, ako i zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch rodicov.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, spravou zamestnavatela oboch rodi¢ov, dokladmi
o poplatkoch, spravou kolizneho opatrovnika, spravou zo Skoly, spravou HC T., dokladmi o exekucii ,
pripojenim spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/171/2012 a zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety O. W., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu O. W. a A. J..

6. Malolety O. bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 7P/55/2011 zo dia 24.11.2011 zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné v sume 55,- eur.



7. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/171/2012 zo dfa 11.12.2012 bolo zvy3ené vyZivné
na maloletého O. zo sumy 55,- eur na sumu 70,- eur mesacne, od 01.12.2012.

8. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfiom 13.12.2012.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika &l.22 zo spisu sp.zn. 9P/171/2012 bolo zistené, Ze malolety O. v €ase
poslednej Upravy vyzivného navstevoval 3.roénik ZS, Topol&any, pri¢om matka platila roéne 15,- eur
ZRPS, kupovala mu zosity, $kolské potreby a prispievala mu na vylety a exkurzie. V tom ase malolety
O. hraval aktivne hokej v Topof€anoch za Ziakov.

10. Matka v Case poslednej Upravy vyzivného bola slobodnd, Zila v spolo&nej domacnosti so svojim
priatelom K. U. a jej prijem €inil 431,70 eur. Obyvala 2-izbovy byt a platila ndjom + inkaso v sume 130,-
eur, elektrinu 25,- eur, SATRO a internet Stvrtro€ne 70,- eur, splacala hypotekarny uver mesacne 70,-
eur a dalSie p6zi¢ky celkovo 300,- eur mesacne a poistku maloletému O. 26,- eur mesacne. Vyzivovaciu
povinnost' mala len k maloletému O..

11. Otec v Ease poslednej Upravy vyzivného mal prijem v sume 406,28 eur + nahrady mesaéne v sume
164,58 eur. Okrem maloletého O. mal vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom, kedZe rozsudkom
Okresného sudu Topof€any sp.zn. 9P/256/2006 ¢€l.27 mu bolo zvy$ené vyzivné na syna A. zo sumy
1.000,- Sk na sumu 1.400,- Sk, maloletého K. zo sumy 900,- Sk na sumu 1.300,- Sk a maloletého J.
zo sumy 800,- Sk na sumu 1.200,- Sk, od 01.08.2006. VyZivovaciu povinnost’ mal k Styrom maloletym
detom.

12. Matka v su&asnej dobe uzavrela manzelstvo s K. U., z ktorého manZelstva maloleté deti
nepochadzaju a jej prijem ¢ini 587,82 eur. S manzelom obyvaju 2-izbovy byt, pri¢om platia naklady
mesacne v sume 181,- eur, ktora suma predstavuje poplatky za elektriku, plyn, vodu a telefén. Manzel K.
U. je zarobkovo ¢inny a jeho prijem &ini 716,64 eur , avSak ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym
detom. Nadalej matka splaca hypotekarny tver vo vyske 38.000,- eur mesacne po 480,- eur. Vyzivovaciu
povinnost ma len k maloletému O..

13. Otec méa v sulasnej dobe prijem vo vysSke 631,96 eur, priom byva na ubytovni, ktora patri
zamestnavatelovi a mesacne plati 86,30 eur. Ma exeku&né konania vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
7Er/334/2014 a Ex 27098/2012. Splaca dih vo&i VUB v celkovej vyske 1.200,- eur, mesacne podla vysky
platu, dih vo&i CETELEM mesac&ne podla vySky platu a splaca dlh voci byvalej manzelke vo vyske 1.700,-
eur, ktory dlh splaca podla finanénych moznosti a schopnosti. Okrem maloletého O. méa vyzivovaciu
povinnost k synovi J., ktory Studuje a plati vyZivné vo vyske 70,- eur a dlh n vyZivhom.

14. Malolety O. v st¢asnej dobe navstevuje 7.roénik ZS, pricom matka hradi ZRPS 20,- eur, $kolské
potreby 70,- eur roCne a malolety O. hrava aktivne hokej za HC Topol€any, priom matka prispieva
pravidelne 30,- eur , teda v celkovej ro€nej splatke 360,- eur.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne, odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit' , ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné ,
len na navrh.

24. Podla § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, ak dbjde k zrueniu, alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

25, Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. VySsie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyZivnhom mOze dojst len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim okolnosti ddlezitych pre
urCenie vyzivného, tak v Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb
deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ale i zmena v moznostiach povinného plnit' si vyzivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu.
Pri rozhodovani o zmene vyZivného musi sud posudit komplexne vietky zmeny v pomeroch u€astnikov,
ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu
zakotvenu v ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Rovnako tak nemdze opomenut existenciu ustanovenia § 62
ods. 2 ZR zakotvujucu pravo dietata podiefat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi€ov, €i uz
v pozitivnom alebo negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods.
1 ZR, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odbévodnené pomery dietata su
zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a
obsahu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obomedzené, su odévodnenymi
iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vdetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
oddvodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod. )



27. Pre urCenie vysky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru.

28. VyZivnym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpe&ovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej;
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim. ( § 7 ods. 1 Ob&. zdkonnika)

29. Pri uréovani vyZivného je potrebné vziat do uvahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z
rodiCov, pretoZe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi€ov poskytuje dietatu tvoria materialne
hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého z rodiCov, ktory ich poskytuje v peniazoch.

30. Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za to, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je
opodstatneny. Pokial ide o maloletého O. tento v Case poslednej Upravy vyZivného navstevoval 3.roénik
7S, zatial &o v si&asnej dobe od 01.09.2016 navstevuje 7.roénik ZS, navy$e nadalej aktivne $portuje,
kedZe hrava hokej, je teda nepochybné, Ze matke vznikli ndklady na jeho zaopatrenie, €i uz Skolské
potreby, alebo naklady spojené so Sportovou €innostou. Matka v ¢ase poslednej Upravy vyzivného mala
prijem vo vySke 431,70 eur, zatial ¢o v su€asnej dobe ma prijem v sume 587,52 eur, teda zvysil sa
jej prijem o 156,12 eur. Okrem toho uzavrela manzelstvo s K. U., ktory je zarobkovo €inny, avSak méa
vyzivovaciu povinnost' k dvom maloletym detom. Otec v €ase poslednej Upravy vyZivného mal prijem v
sume 406,28 eur , v su¢asnej dobe ma prijem v sume 631,96 eur .V Case poslednej Upravy vyzivhého
okrem maloletého O. mal vyZivovaciu povinnost k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva, v
sucasnej dobe vSak ma vyzivovaciu povinnost len k dvom maloletym detom. Jeho prijem sa v su€asnej
dobe zvysil 0 225,68 eur. Sud preto upravil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého O. zo sumy 70,-
eur na sumu 110,- eur mesaéne, od 01.09.2016, t.j. od nastupu maloletého O. do 7.roénika ZS.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



