Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12Csp/21/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816210270

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3816210270.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou so sidlom Malinovo, Sine¢na 765/3, proti zalovanému: F. T., nar. XX.X. XXXX, bytom P. nad
D. XXX, o zaplatenie 984 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 500 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 500 eur od 5.8.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu Prievidza sudny poplatok vo vyske 30 eur, 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 1.8. 2016 proti zalovanému doméahal zaplatenia sumy
984 eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania zo sumy 984 eur vo vyske 5% ro¢ne od 5.8. 2010
(zosplatnenie Gveru) do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o Uvere €. 371005075 zo diia 26.2. 2010 (dalej len ,UZ*) Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému, ako
diznikovi, uver vo vySke 500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo
vyske 484 eur za podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere, a to v 12. mesaénych splatkach po 82 eur,
po¢nuc diiom 21.3. 2010. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou
suCastou UZ, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve
tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie UZ spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok, ¢im porusil dojednania v UZ a stratil vyhodu splatok, dfia 5.8. 2010 sa dlh stal splatnym.
Zalobca podal diia 30.9. 2010 trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Prievidza
vo veci podozrenia zo spachania pre€inu podvodu podla § 222 Trestného zékona, pretoze Zalobca
mal podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril UZ v Uumysle uver vobec nesplacat. Uvedenému podozreniu
nasvedc&ovala i skutoénost, Ze odo dia uzatvorenia UZ ku diu podania trestného oznamenia Zalovany
nepoukazal v prospech UZ Ziadnu splatku a to i napriek skuto€nosti, Ze mal finanéné prostriedky, ¢o
vyplyva z Gdajov uvedenych v Ziadosti o Gver v &asti ,Mesa&né prijmy a vydavky*“. Zalobca mal teda za
to, Ze Zalovany uz v Case uzatvarania UZ vedel, Ze nebude uUver splacat, ¢im uviedol Zalobcu do omylu
a spbsobil mu tym Skodu. Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn. 2T/143/2012 zo dfia 5.4. 2013 uznal
Zalovaného vinnym zo spachania uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla §



288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 5.4. 2013.

2.Zalovany bol v konani pasivny. Napriek riadne dorugenej Zalobe sa k tejto pisomne nevyjadril a bez
ospravedinenia sa nedostavil ani na pojednavanie.

3.Na pojednavanie sa nedostavil ani zastupca Zalobcu, ktory neu€ast’ na pojednavani ospravedinil. Za
splnenia podmienok ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci
v nepritomnosti stran sporu.

4.Dokazovanim vykonanym na pojednavani oboznamenim obsahu UZ, rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 2T/143/2012-230 zo dfia 5.4. 2013, VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (dalej len
,VOP*) a vypisom z obchodného registra na Zalobcu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav veci:

5.Zalobca je pravnicka osoba podnikajica podla Obchodného zakonnika, predmetom podnikania ktore;
je aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

6.Zalovany je fyzicka osoba nepodnikatel, ktory v ase uzavretia UZ sa podnikatelskym aktivitam
nevenoval.

7.Strany sporu uzavreli dfia 26.2. 2010 UZ, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej v hotovosti
sumu 500 eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala Zalobcovi vratit celkovu Ciastku vo vysSke 984 eur, teda
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vo vyske 484 eur. V UZ sa
Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit sumu 984 eur v 12. mesacnych splatkach po 82 eur. Iné udaje UZ
neobsahuje.

8.V zmysle V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou UZ, sa
Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve tretiny poplatku
predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie UZ spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
(bod 12).

9. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 2T/143/2012-230 zo dia 5.4. 2013 uznal Zalovaného vinnym
zo spachania uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona aj na tom skutkovom zaklade, Ze
asi 2 tyZzdne pred uzatvorenim UZ, DuSan Belan nahovoril Zalovaného, aby si vybavil ver v Pohotovosti,
pricom Zalovanému uviedol, Ze Uver potrebuje on na zaplatenie najomného a Zze podklady k uveru
zabezpedi, nasledne Zalovany dfia 26.2. 2010 uzatvoril v Prievidzi so spolo&nostou Pohotovost’ s.r.o.
UZ, v ktorej sa zaviazal poskytnuty uver vo vyske 500 eur uhradit v 12-tich mesacnych splatkach spolu
s poplatkom vo vySke 484 eur a to mesacne po 82 eur, po¢nuc diiom 21.3. 2010. Do Ziadosti o uver zo
dnia 25.2. 2010 zalovany uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Garmex, s.r.o., so sidlom v Prievidzi
s Cistym prijmom vo vyske 730 eur a ako doklady predloZil nepravdivu pracovnu zmluvu zo dha 16.3.
2009, nepravdivé potvrdenie o vySke prijmu zo diia 22.2. 2010 a nepravdivé vyplatné pasky za mesiac
november a december 2009, ktoré mu za u€elom vybavenia tohto Uveru zabezpedil DuSan Belarn od
jediného konatela spol. Garmex, s.r.o. U. G., ktorému za to W. N. prislubil finanénd odmenu, a ktory
vSetky tieto doklady podpisal a W. N. ich opeciatkoval, pricom U. G. vedel, Ze uvedené nepravdivé
doklady su podpisované z jeho strany za u€elom vybavenia Uveru na meno Zalovaného, Zalovany v
spol. B., s.r.o. nikdy nepracoval, o ¢om vedel aj L. G. aj D. N., uver vo vySke 500 eur na zaklade UZ
bezprostredne po jej podpise prevzal Zalovany, priom z tejto sumy 100 eur vyplatil W. N. uvedeného
uveru Zalovany neuhradil ani jednu splatku, ¢im spdsobil Zalobcovi Skodu vo vyske 661,35 eur. Podla §
288 ods. 1 trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim narokom na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 5.4. 2013.

10.Hoci sud Zalobcu v priebehu konania vyzval, aby do spisu predlozil vypis z iverového uctu, preukazal
poskytnutie pefiazi zalovanému a predlozil aj dékaz o zosplatneni Uveru, Zalobca na tuto vyzvu sudu
nereagoval.

11.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



12.Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

13.Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia UZ, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

14.Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15.Podfa § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16.Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, na Uc€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uUvere vo forme odloZenej platby, pdziCky alebo v inej pravnej forme; zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

17.Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18.Podfa § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

19.Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k

tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

20.Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

21.Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

22 Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.



23.V predmetnej veci mal sud preukazané, ze strany uzavreli UZ oznagenu ako Zmluva o uvere, ktora
podla svojho obsahu je Uverovou zmluvou a ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku,
pretoZe zalovany poziadal Zalobcu o spotrebitelsky Uver a na zaklade tejto Ziadosti mu Zalobca poskytol
Uver. Svojou povahou ide o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa v €ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pricom je zrejmé, Ze zalobca na zaklade formularovej
zmluvy v den jej uzavretia ako veritel poskytoval doCasne peniazné prostriedky na zaklade zmluvy o
Uvere Zalovanému ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu konal ako
fyzicka osoba spotrebitel.

24 Zmluva, ktoru strany uzavreli, nema nalezitosti, ktoré vyZaduje ust. § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch. Sud zistil, Ze v Zmluve chyba kone¢na splatnost spotrebitelského
Uveru, ro€nu urokovu sadzbu, vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkové néaklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ani
priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z dévodu, ze UZ neobsahuje vy3Sie uvedené povinné
nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al) zakona &. 258/2001
Z.z., poskytnuty aver sa povazuje podla § 4 ods. 3 cit. zdkona za bezuro¢ny a bez poplatkov a podla §
4 ods. 4 cit. zAkona Zalobca ako veritel neméze od Zalovaného ako diZnika poZadovat uroky a poplatky.

25.Z vy$Sie uvedenych dévodov by mal Zalobca narok od Zalovaného poZadovat len nevratenu €ast
istiny uveru, ktoru Zalobca Zalovanému poskytol.

26.Hoci Zalobca na vyzvu sudu nereagoval a do spisu nepredloZil vypis z Uverového uctu, skuto€nost,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 500 eur, je preukdzana samotnou UZ, v ktorej zalovany
potvrdil prevzatie sumy 500 eur pri podpise UZ a takisto z vy$Sie uvedeného rozsudku, z ktorého mal sud
zistené, Ze Zalovany z Uveru Zalobcovi nevratil ni¢. Z tychto dévodov ulozil sud Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu Gveru vo vyske 500 eur, predstavujucej takisto vySku Skody, ktoru Zalovany
Zalobcovi svojim protipravnym konanim spésobil.

27.Zalovany sa so zaplatenim istiny uveru dostal do omeskania a preto sud uloZil Zalovanému takisto
povinnost’ z prisudenej istiny zaplatit aj iroky z omeskania diiom nasledujucim po zosplatneni uveru,
t.j. od 5.8. 2010 az do zaplatenia, v zdkonnej vyske 5% ro¢ne, na urok ktory mal Zalobca podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika narok a ktory si Zalobca uplatnil v stlade s ust. § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z..

28.Pokial zalobca v konani Zaloval aj narok na zaplatenia poplatku vo vySke 484 eur, z ktorého tretina
ma predstavovat dohodnuty urok a dve tretiny poplatku maju predstavovat naklady na vypracovanie
a uzatvorenie UZ spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, sud pre bezuroCnost a bez
poplatkovost Uveru v tejto Casti Zalobu spolu aj s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 5.8. 2010 do
zaplatenia ako nedévodnu zamietol. NavySe, Zalobca v tejto €asti sporu neposkytol sudu ani na jeho
vyzvu ziaden dbkaz (vypis z Uverového Uc&tu ap.), preukazujuci vySSie uvedené naklady.

29.0 nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP. Zalobca i zalovany boli v konani
uspedny pomerne, kazdy z nich pribliZzne v jednej polovici, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

30.Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j/ zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel. Poplatkova povinnost podfa § 2 ods. 2 cit. zakona
tak presla na zalovaného, ktorému sud ulozil povinnost' zaplatit sudny poplatok za podanie Zaloby vo
vySke 30 eur podla polozky &. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu cit. zakona
(6 % z prisudenej sumy 500 eur).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



