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Uznesenie

riesny sud Kosice Il v spore zalobcu M. K., C.. XX. XX.XXXX, S. W. C. XX, I. - A. L., proti zalovanému
S. A, C.. XX.X.XXXX, S. U. X, I., v konani o uréenie neplatnosti darovacich zmluv takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 27.10.2016 doméhal, aby sud uréil, Ze darovacia
zmluva uzavreta medzi darcom (Zalobcom) a obdarovanym (Zalovanym) zo diia 23.6.2016, na zaklade
ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti povoleny v prospech Zalovaného dha
14.7.2016 pod &.1.. A. XXXX/XXXX X. A. XXXX/XX, .M. Q. O.C. A. 1. U. S,

T. C.. XXXX, M. U.. J. I, M.. C. XXXX/XX, L. M. L. A. XXXX B.,

A. C.. XXXX, M. U.. K. I, M.. C.. XXX/XX, L. M. L. A. XXXX B.,

T. C.. XXXX, M. U.. K. I, M.. C.. XXX/XX, L. M. L. A. XXXX B.,

T. C.. XXXX, M. U.. K. I, M.. C.. XXX/XXX, L. M. L. A. XXX B.,

T. C.. XXXX, M. U.. J. I, M.. C.. XXXX/XX, L. M. L. A. XXXXmX
je neplatna.

TaktieZz sa zalobou domahal, aby sud urcil, Zze darovacia zmluva uzavretd medzi stranami sporu dna
13.4.2016 a Dodatkom €&. 1 k tejto zmluve zo dia 3.6.2016, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava
povoleny do katastra v prospech Zalovaného dna 9.6.2016, pod €.k. A. XXXXX/XX, ktorej predmetom
daru su nehnutelnosti v katastralnom uzemi M.,

T. C.. XXXX, S. C.. XX, C. A. S. XX, 0. M., 0.. C. O. XXXX C. M. U. J. L. XXX/X, XXX, XXX X. XXX
X. 0. M. L. A, XXXX/XXXXXX C. 0. C. X. 0.C. H. Q.,

T.C.. XXXX, M. U.. J. 1., M.. C.. XXX, H. M. X. C. L. A. XXX B.,

T. C.. XXXX, M. U. J. I, M.. C.. XXX, H. M. X. C. L. A. XXX B. W. C..

Lustraciou v registri sudnych spisov bolo zistené, Ze pévodne bolo na tunajSom sude vedené konanie pod
sp. zn. 27C 130/2016 s totoZznymi u€astnikmi konania, ako aj predmetom konania, Podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu do senatu 27 C (sp.zn. 27C/130/2016) dna 10.10.2016 oznagenym ako ,,rozSirenie
Zaloby o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy“ Zalobca rozSiril svoju pévodnu Zalobu o nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi PetrZalka, t.j. navrhol, aby sud ur€il, Ze darovacia zmluva
uzavreta dna 13.4.2016 a Dodatok €. 1 zo diia 3.6.2016 medzi tymi istym i u€astnikmi konania, na
zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny v prospech Zalovaného dfia 9.6.2016, ¢.k. A.
XXXXX/XX, ktorej predmetom su nehnutefnosti v kat. dzemi Petrzalka,

T. C.. XXXX, S. C.. XX, C.. A. S. XX, X.M,, O.. C. 0. XXXX C. M. U. J. I. XXX/X, XXX, XXX X. O. M.
L. A.L. XXXX/XXXXXX C. 0. C. X. 0. H.Q,,

T. C.. XXXX, M. U.. J. I, M.. C.. XXX, H. M. X. C. L. A. XXX B.,

T. C.. XXXX, M. U. J. I, M.. C.. XXX, H. M. X. C. L. A. XXX B. W. C..



Tunajsi sud postupil vec z ddvodu miestnej prislusnosti dna 28.9.2016 v celku Okresnému sud Bratislava
V na dalSie konanie ako sudu miestne prislusnému podla ust. § 20 pism. a) C.s.p.

Podla ust. § 159 ods. 1 C.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie.

Podla ust. § 159 ods. 2 C.s.p., ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

Podla ust. § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky*).

Podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Vzhladom na vySSie cit. zak. ust., sud konanie v celom rozsahu zastavil pre prekazku zacatej veci, kedze
sa jedna o podanie Zaloby v tej istej veci s tymi istymi u€astnikmi konania, ktoré bolo podané na tomto
sude neskér (27.10.2016).

O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., vzmysle ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

KedZe zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, bol by povinny nahradit’ trovy konania protistrane,
av8ak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dna
jeho doruc€enia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)



