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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: A. P., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H., o zaplatenie sumy 592,38 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 592,38 € spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 592,38 € od 25.1.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 21.4.2016 zalobca dorucil sudu zalobu, ktorou sa domahal ulozenia povinnosti zalovanému
zaplatit mu sumu 592,38 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Podanu Zalobu Zalobca postavil na
tom skutkovom tvrdeni, Ze jeho pravny predchodca (obchodna spolo&nost Tatra banka, a.s.) uzatvoril so
Zalovanym dna 15.1.2013 dverovu zmluvu €. XX-XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 650,- €, ktoré sa zaviazal splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach.
Zalovany si svoju povinnost riadne a v&as nesplnil, preto veritel ku dfiu 18.1.2014 vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru. Podanou Zalobou si uplatnil na zaplatenie diZnu istinu vo vyske 592,38 € ako aj urok z
omeskania z dlznej sumy poénuc od 25.1.2014 do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si uplatnil
na zaplatenie sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci vydal dia 22.6.2016 platobny rozkaz ¢.k. 14C/179/2016-42, ktory vSak pre nemoznost
jehp doruéenia do vlastnych ruk zalovanému uznesenim &.k. 14C/179/2016-48 zo dna 13.7.2016 zrusil.
3. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadril, skutkové tvrdenia zalobcu nepopieral.

4. Tunajsi sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Vo veci
po oboznameni sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami predloZzenymi Zzalobcom, a to vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 20.1.2014, zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 00-0001929015 zo dfia 15.1.2013,
Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 8.10.2015, vypisom z bankovej knihy, podacim harkom, Specifikaciou pohfadavky, prehfadom
finanénych transakcii, podacim harkom, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 6.10.2015 ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Ako vyplynulo z listin predloZzenych Zalobcom spolu s podanou Zalobou, na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Tatra banka, a.s. dia 6.10.2015,



Zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohfadavku voéi zalovanému titulom zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 00-0001929015 zo drnia 15.1.2013
celkove vo vySke 624,54 €. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené pravnym predchodcom
Zalobcu pisomnym podanim zo dria 8.10.2015.

6 Ako vyplynulo zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru pre fyzické osoby

00-0001929015, tuto uzatvoril Zzalovany s pravnym predchodcom Zalobcu dha 15.1.2013. Na
zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver vo vyske 650,- €, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vySke 12,73 € v obdobi 72 mesiacov od 19.2.2013.
Zalovany sa v zmluve tieZ zaviazal uhradzat poistné vo vyske 0,14 € mesadne. Celkova &iastka
splatna spotrebitefom bola v zmluve vyc€islena vo vySke 1.132,56 €. V zmluve bol medzi u&astnikmi
zmluvného vztahu dohodnuty poplatok za spravu Gveru vo vyske 3,- € mesaéne. Urokova sadzba
bola v zmluve ustélena vo vySke 11,9 % ro¢ne, RPMN vo vyske 22,45 % pri priemernej RPMN vo
vySke 28,04 %. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Z prehfadu
finanénych operacii mal sud preukazané, Ze Zalovany veritefovi titulom poskytnutého Gveru uhradil
sumu vo vyske 57,62 €, ked poslednu uhradu vykonal v mesiaci august 2013. Ako vyplynulo z vypisu
z bankovej knihy, Zalovany mal vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu nesplateny pefiazny zavéazok vo
vySke 624,54 € (ktora suma pozostava z diznej istiny vo vySke 592,38 € a dlznych urokov vo vyske
31,85 €). Pravny predchodca zalobcu pre neplnenie zmluvnych podmienok zalovanym ku driu 18.1.2014
vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, pricom diZnd sumu k tomuto driu vycislil vo vyske 623,09 € (z toho
diZna istina vo vy8ke 592,38 € a dIZzny urok vo vyske 30,71 €). Predmetné oznamenie bolo Zalovanému
odoslané dra 20.1.2014.

7. Predmetom konania v tejto veci je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 592,38 € (titulom diZnej
istiny) s prislusenstvom.

8. Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uUc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vietky iné zmluvy, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



9. V danom pripade sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze Zaloba bola zo strany Zalobcu
podana v celom rozsahu dévodne. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zzalovaného, ktory vznikol
zo zmluvy o uvere riadiacej sa ustanoveniami § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ktora je vSak
sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny
vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia §
1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obC&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obgianskeho zékonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zalozeny
zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného z&konnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych
zmlav). V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp.
zn. 3MCdo/14/2014), podfla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

10. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 15.1.2013 mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 650,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
pravidelnymi mesaénymi splatkami v trvani 72 mesiacov vo vySke 12,73 € mesacéne spolu s poistnym
vo vyske 0,14 € mesacne. Z prehladu finanénych operéacii mal sud preukazané, ze Zalovany svoju
povinnost vyplyvajucu z uzavretej zmluvy o Uvere riadne a v&€as neplnil, ked posledna uhradu titulom
uveru vykonal v mesiaci august 2013 (pricom celkove veritefovi titulom Uveru uhradil sumu 57,62 €), preto
pravny predchodca Zalobcu ku diu 18.1.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Svoju pohladavku
vyCislil na sumu vo vyske 592,38 € (tato suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktora bola Zalovanému
poskytnuta (650,- €) a sumou, ktord uz uhradil (57,62 €)). Vychadzajuc zo skuto€nosti, ze Zalovany
skutkové tvrdenie Zalobcu ohladne existencie a vysky dlhu nepopieral a v konani tieZz nepreukazal, Ze
doslo k zaniku zavazku splnenim alebo inym spésobom, sud podanej Zalobe vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie diznej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud taktiez priznal
Zalobcovi Urok z omeskania z dlZznej sumy pocnuc od 25.1.2014 do zaplatenia, ked zo strany Zalobcu
bol Urok z omeskania uplatneny vo vySke vyplyvajicej z § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a Zalovany ku dfiu 25.1.2014 uz bol v omeskani s
Uhradou dIZnej sumy. Sud v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu este uvadza, Ze i prihliadnuc na
ochranu spotrebitefa v takomto type konania je Zaloba v plnom rozsahu dévodna, nakolko pre absenciu
zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z.) bolo potrebné
uver povazovat v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov
a teda veritel v danom pripade ma narok len na zaplatenie rozdielu medzi tym, €o mu bolo poskytnuté
a tym, o uz zalovany uhradil, ¢o predstavuje sumu 592,38 € - teda to, €o si aj Zalobca uplatnil v tomto
konani.

1. O naroku na nahradu trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalobca bol v konani plne Uspesnou stranou sporu. O vyske trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik
tohto sudu po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

12. Lehotu na plnenie sud urdil podla § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



