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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v exekuénej veci opravneného : PRO CIVITAS s.r.o., Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO : 45869464, pr. zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO : 42174716 proti povinnému: M. N., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX G. €. XXX v konani o vymozenie 1 209,43 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Exeku¢né konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom pod €. EX 1270/2015 z
astavuje.

Il. Opravneny je p ovinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exeku¢ného konania vo vyske 3,96
Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Povinnémunepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného sa dna 31.3.2015 zacalo exekuéné konanie proti povinnému za
ucelom vymoZenia pohladavky opravneného na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku
sp. zn. 11B0410103 zo diia 23.3.2012, vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ICO : 35862882 so sidlom v Bratislave.

2. Okresny sud Staréd Luboviia uznesenim €.k. 1Er/342/2015-17 zo dna 28.12.2015 Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Michala BroZinu o udelenie poverenia zamietol. Proti citovanému uzneseniu podal
opravneny odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenie €.k. 1Er/342/2015-17 zo dha 28.12.2015
uznesenim zo dna 30.8.2016 ¢.k. 3CoE/37/2016-37 potvrdil. Uznesenie Okresného sudu Stara Lubovna
C.k. 1Er/342/2015-17 zo dha 28.12.2015 nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského
sudu PreSov diia 30.9.2016.

3. Podla § 44 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez
navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

4. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skuto&nosti sud exekuéné konanie zastavil.

5. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 196, § 47 ods. 3 druha veta v spojeni s § 203 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Podla § 47 ods. 3 druha veta Exeku&ného poriadku, do doru€enia poverenia
sudu na vykonanie exekucie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie a narok na nahradu u€elne vynalozenych hotovych vydavkov. Sudny exekutor predloZil sudu
vyuctovanie trov exekuéného konania v ktorom si uplatnil ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 3,30
Eur a odmenu vo vyske 33,19 Eur vratane DPH vo vyske 7,30 Eur. V danom pripade opravneny navrhol



vykonanie exekucie v zmysle exeku€ného titulu vydaného na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky,
teda na zaklade nulitného exekuéného titulu, na podklade ktorého nemohla byt exekucia vykonana,
ktora skuto€nost bola jednak dévodom na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekulcie a nasledne i pri€inou zastavenie samotného exekuéného konania. Vzhladom
k vy88ie uvedenym skutoCnostiam sud zaviazal k nahrade trov exekucie opravneného. Sudnemu
exekutorovi sud priznal nahradu trov exekuéného konania podfa § 22 vyhlasky &. 288/1995 Z.z., t.j.
nahradu hotovych vydavkov na postovné - 2,30 Eur (1 x 1,15 Eur - poStovné za odoslanie Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, 1 x 1,15 Eur - poStovné za navrh na priznanie trov exekucie)
a nahradu hotovych vydavkov za spisovy obal vo vySke 1,00 Eur, spolu s 20% DPH zo suctu uvedenych
hotovych vydavkov, teda spolu mu bola priznana z titulu nahrady trov exekucie suma 3,96 Eur. Sud
nepriznal suidnemu exekutorovi pozadovanu odmenu vo vySke 33,19 Eur, nakolko na riu v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku nema v danom pripade narok.

6. Podla § 9a ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) Ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 256 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. O nahrade trov exekué&ného konania medzi u€astnikmi sud rozhodol postupom podla citovaného
ustanovenia § 9a ods. 1 EP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze povinnému nahradu trov konania nepriznal.
Opravneny, procesne zavinil zastavenie exeku¢ného konania, preto opravneny, by v zasade mal
povinnost povinnému nahradit’ trovy konania. Povinny vSak ziadne trovy konania neuplatrioval a zaroven
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy v tomto konani vznikli, preto sud rozhodol tak, ze mu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom pod bodmi I. a Il. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné. Proti vyroku pod bodom
lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Stara Lubovna, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



