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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: W. X., B.. X.XX.XXXX,
X. U. XX, X., zast. lILC, s.ro., AK so sidlom Mlynské Nivy 73, Bratislava, ICO: 47 257 229, proti
Zalovanym: 1/ H. C., B.. XX.X.XXXX, X. R. XX, B., U. G. B., 2/ G. C., B.. X XX.XXXX, X. X. XXa, B.G., U.
G. B., o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 28. aprila 2016 ¢&. I. 58C/25/2016-79 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odbévodnil €l. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (Brusel I), § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. Mal za to, Ze
sud kedykolvek za konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci, t. j.
podmienky konania. Jednou zo zakladnych podmienok konania je pravomoc sudu konat’ a rozhodovat’
o danej pravnej veci. Ako to vyplyva z navrhu zalobkyne, od Zalovaného 1/ sa domaha zaplatenia sumy
vo vySke 18 836,07 € s prisluSenstvom a od Zalovaného 2/ sumy vo vyske 5 013,29 € s prisluSenstvom
titulom vydania bezdévodného obohatenia, t.j. v danom pripade ide o pefazny narok Zalobkyne vo i
Zalovanym. Zaloba smeruje proti Zalovanym, ktori maju obaja bydlisko na tzemi Nemecka. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dana
pravomoc nemeckych sudov, a to podfa vSeobecného pravidla (&l. 2) nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 -
Brusel | (dalej len ,nariadenie Brusel I), ktoré ustanovuje, Ze ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto Clenského Statu. Aj napriek tomu, ze zo zakladného pravidla (bydlisko Zzalovaného) nariadenie
pripusta relativne velké mnozstvo vynimiek (osobitna pravomoc, vyluéna pravomoc), sud prvej inStancie
mal v danom pripade za to, Ze s ohfadom na predmet tohto konania (narok na vydanie bezdévodného
obohatenia) je mozné aplikovat vyluéne vSeobecné pravidlo uréenia pravomoci. Nakolko nedostatok
pravomoci sudu je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, sudu nezostalo iné ako konanie
o vys8ie uvedenej pravnej veci zastavit.

3. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria, ktora Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSila vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytkla



sudu prvej indtancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za
to, Ze predmetom sporu su vecné prava tykajuce sa nehnutefnosti - bytu, ktory sa nachadza na uzemi
Slovenskej republiky. Preto je v zmysle €l. 22 ods. 1 nariadenia Brusel | jednozna¢ne dana pravomoc
slovenského sudu. Darovacia zmluva, ktorou previedla Zalobkyfia vlastnicke pravo k predmetnému
bytu bola vyhotovena v SR, na Slovensku sa uskutoCnil i zapis do katastra nehnutefnosti. V danej
veci ide o porusenie zakonov tykajucich sa bezdévodného obohatenia, ktoré su spojené prave s touto
nehnutelnostou a st platné na tzemi Slovenska, nie Nemecka. Zalobkyha je 94-roéna Zzena a 90 %-na
nevidiaca invalidka, nie je zdravotne ani finanéne schopna podniknut’ akékolvek kroky a sudne cesty do
zahranicia. Zalovani sa na uzemi Slovenska narodili, Zalovana 1/ je dokonca $tatnym ob&anom SR. Aj
ked Ziju v Nemecku, su spdsobili absolvovat’ cestu na slovensky sud.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

7. Podrla €l. 4 nariadenie Brusel | ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

8. Predmetom konania je Zaloba o vydanie bezdbvodného obohatenia, priom Zalovani sa mali
bezdbévodne obohatit’ tym, Ze ako vlastnici bytu neuhradzali vSetky naklady spojené s uzivanim bytu,
pricom tieto hradila Zalobkyfia. Obaja Zalovani maju bydlisko v Nemeckej spolkovej republike, tuto
skuto€nost Zalobkyfia nespochybriovala. Prvoindtanény sud spravne dospel k zaveru, Ze na konanie v
danej veci nemd v zmysle nariadenia Brusel | pravomoc, nakolko Zalovani maju bydlisko v Nemecku
a pravomoc slovenskych sudov nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia prislusného nariadenia. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie aj patricnym spdsobom oddvodnil (§ 220 ods. 2, CSP) a odvolaci sud
sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

9. Zalobkyna v odvolani namietala, Ze predmetom sporu sl vecné prava tykajuce sa nehnutelnosti
nachadzajucej sa na Uzemi Slovenskej republiky. Podla vysSie citovaného €l. 2 ods. 1 nariadenie Brusel
| sa osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu bez ohladu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sidoch
tohto Clenského Statu za predpokladu, Ze v tomto nariadeni nie je uvedené inak. V €l. 24 ods. 1 nariadenie
Brusel | je upravena vyluéna pravomoc sudu, t.j. pravomoc bez ohladu na bydlisko u&astnikov, v
konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo najom nehnutelnosti. Pravomoc
maju v takomto pripade sudy &lenského Statu, v ktorom sa tato nehnutelnost nachadza. V zmysle
ustalenej judikatury uvedeny &lanok treba vykladat skor restriktivne, teda podla tohto ¢lanku nemozno
zalozit pravomoc vtedy, ak sice spor svojim predmetom suvisi s vecnym pravom k nehnutefnosti alebo
s najmom nehnutelnosti, avSak priamo sa tymto sporom vecné prava k nehnutelnosti alebo ngjom
nehnutelnosti nerieSia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6 Cdo 207/2015).

10. Predmet tohto sporu, ktorym je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, suvisiaci s plneniami
za sluzby spojenymi s uzivanim bytu, neméa povahu sporu o vecné prava k nehnutelnosti. Nejde o
spor tykajuci existencie vecného prava k nehnutelnosti, ani o spor dotykajuci sa existencie najmu
nehnutelnosti, jeho trvania, neplatenia ngjomného atd. V posudzovanej veci preto nie je zaloZzena
pravomoc slovenskych sudov podla 24 ods. 1 nariadenia Brusel I.

11. Zvy3né namietky Zalobkyne ohfadom miesta uzavretie darovacej zmluvy, zépisu do katastra
nehnutelnosti, skutonosti, Ze bezdévodné obohatenie je porusenim zakonov SR a osobnych pomerov
stran sporu, ich obgianstva a podobne, nie su pre otdzku existencie prdvomoci slovenskych sudov v
zmysle nariadenia Brusel | prdvne vyznamné.

12. Odvolaci sud z horeuvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



13. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1a § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovani mali v odvolacom konani piny
uspech, preto im vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p. ).



