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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyrfiou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou v pravnej veci zalobcu: P.. X. O.,
Z. XX XXXX, Q. X, XXX XX Z., proti zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o uréenie, Ze odmefiovanie Zalobcu je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania a o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 12.2.2010 sa Zalobca proti Zalovanému pdvodne domahal uréenia,
Ze jeho odmeriovanie uskutoéniované podla § 66 ods. 1 zakona ¢&. 285/2000 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, v porovnani s odmeriovanim sudcov podla § 69 ods. 2 zakona v zneni zakona ¢&. 122/2005
Z.z. ako i postavenie Zalobcu ako sudcu v porovnani so Specialnym sudcom je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania a zaplatenia sumy 150.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. V Zalobe
tvrdil, Ze zakonom ¢&. 122/2005 Z.z. doSlo k novelizovaniu zakona ¢&. 385/2000 Z.z. Novelizované bolo
i ustanovenie § 69 ods. 2, ktoré sa tyka funk&ného priplatku za vykon funkcie sudcu Specialneho
sudu a (v niektorych pripadoch) sudcu Najvys$Sieho sudu SR. Podla novelizovaného ustanovenia
bola vyska priplatku 6 nasobok priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR za predchadzajuci kalendarny rok. Plat Zalobcu ako sudcu vSeobecného sudu bol od uc€innosti
novely do 17.7.2009 niz8i v porovnani s platom $pecialneho sudcu o sumu 103.800 Sk/mesacne. Od
u€innosti zakona &. 122/2005 Z.z. (od 15.4.2005) dochadzalo k zjavnej diskriminacii v odmefiovani a
postaveni ostatnych sudcov v SR v porovnani so sudcami Specialneho sudu. Za tento stav zodpoveda
Zalovany tym, Ze prijal zakonodarnym organom predmetny zakon. V pricinnej suvislosti s nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania v rdmci odmeriovania a statusového postavenia bola v spolo¢nosti
znacne znizend vaznost a dbéstojnost Zalobcu. Za uvedeného stavu vznikol Zalobcovi narok a ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tymto titulom sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 150.000
Eur. Na preukazanie tvrdenych skutonosti predloZil:

- osvedcCenie o zvoleni za sudcu,

- rozhodnutie o prideleni sudcu,

- vymenovanie do funkcie predsedu senatu,

- vymenovanie za sudcu bez ¢asového obmedzenia,

- platové dekréty 2005-2009.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruc¢enym sudu diia 1.1.2011 tak, Ze ju pozadoval zamietnut.
Uviedol, Ze ani ustavny sud nélezom sp.zn. PL. US 17/08 - 238 nespochybnil samotny charakter
funk&nych priplatkov pre sudcov Specialneho, v €ase pisania vyjadrenia uz Specializovaného trestného



sudu. Ustavny sud totiz len spochybnil Gstavnost vysky priplatku, ktory upravovalo ustanovenie § 69 ods.
2 zakona &. 385/2000 Z.z. Ustavny sud nepoprel, Ze sudcovia $pecialneho/$pecializovaného sudu neboli
v rovnake;j situécii ako sudcovia véeobecného sudnictva. Dalej uviedol, Ze vy$sie uvedeny nélez zaklada
pravne ucinky do buducna a preto Zalovanému nie je zrejmé, na akom pravnom zaklade sa Zalobca
domaha jednak uréenia, Ze doSlo k diskriminacii a su¢asne k vzniku naroku na nemajetkovu ujmu,
ak protiustavnost predmetného zakonného ustanovenia bola vyslovena az nasledne po rozhodnom
obdobi, v ktorom si Zalobca uplatfiuje svoje naroky. Naviac od momentu ucinku nalezu doslo k zniZeniu
funkéného priplatku Specidlnych sudcov zo 6 ndsobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy na 2
nasobok. TakZze od momentu uCinkov nalezu nemohlo uz nijako déjst k namietanej diskrimin&cii ani
vzniku nemajetkovej ujmy. Okrem uvedeného dodal, Ze pri posudzovani navrhu Zalobcu na urenie, Ze
jeho odmenovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, je potrebné v konani preukazat
naliehavy pravny zadujem na ur€eni. Existencia alebo neexistencia pravneho vztahu alebo prava neméze
byt ur€ovana ani za dobu minulu, ani do buducnosti. Rozhodujuci je stav v ase vyhlasenia rozhodnutia,
pricom podla § 69 ods. 2 zédkona €. 385/2000 Z.z. ma sudca Specializovaného trestného sudu narok na
priplatok vo vyske 2 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR. K
uplatnenej nemajetkovej ujme sa vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru si Zalobca uplatriuje ujimu majetkovd,
na ktort v8ak podla ustanoveni antidiskriminaéného zakona nema narok. V skuto€nosti sa domaha
vyplatenia 6 nasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy za relevantné obdobie, ktoré poklada za
obdobie, kedy bol Zalovanym diskriminovany, tzn. ide o majetkovi ujmu. Nemajetkova ujma nie je
nahradou mzdy ani Skody. SkutoCnost, Ze mali Specialni sudcovia 6 nasobok priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR ako priplatok k zdkladnému platu, nezaklada sama o
sebe narok ostatnym sudcom na doplatenie rozdielu, ani Zalobcovi. Ak by aj dany priplatok znamenal
neustavnost, mal by sa odstranit a nie zaviest ostathnym sudcom. Okrem toho Zalobca ni¢im nepreukazal
pric¢innu suvislost, Ze jeho dostojnost a vaznost ako sudcu bola v spolo€nosti dotknuta rozdielnostou
priplatkov $pecialnych sudcov.

3. Na zaklade procesného navrhu zalobcu, sud uznesenim zo dna 17.9.2013, ¢.k. 7C/27/2010-84 a zo
dna 5.2.2014, ¢.k. 7C/27/2010-88 konanie zastavil v Easti o zaplatenie 84.000 Eur.

4. Dna 8.10.2015 dorucil Zalovany sud vyjadrenie k Zalobe, v ktorom namietal, Ze zo Zaloby nie je zrejmé,
ako mala Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR porusit zasadu rovnakého
zaobchéadzania, ked za diskriminagdny stav podla Zalobcu zodpoveda zakonodarny organ. Dalej
poukazoval na rozhodnutie NSSR sp.zn. 1 Cdo 91/2006, podla ktorého existencia alebo neexistencia
pravneho vztahu alebo prava neméze byt ur€ovana ani za dobu minuld, ani do buducnosti; rozhodujuci
stav je v dobe vyhlasenia rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazoval na novelizované znenie ustanovenie
§ 69 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z.z. Tiez poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 6.7.2015, sp.zn. 4Co/473/2012-118 a zo dna 27.6.2012, sp.zn. 21C/106/2007-94, ktorymi sud
zamietol obdobnu Zalobu iného Zalobcu pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze
odmenovanie zalobcu bolo v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, pretoze urCovacia zaloba
nema vyznam za stavu, ked k Zalobcom tvrdenému poruseniu prava uz doslo. Zalovany taktieZ vzniesol
namietku preml€ania uplatneného naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy s odévodnenim, Ze podla
rozhodnutia NSSR zo dfia 17.2.2011, sp.zn. 5Cdo/265/2009 pociatok plynutia preml€acej doby nahrady
za nematerialnu ujmu je podfa § 101 OZ viazany na okamih, kedy do$lo k neoprdvnenému zésahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zalobca
svoj narok odvodzuje od skuto€nosti, Zze bol prijaty zakon ¢&. 122/2005 Z.z., ktory nadobudol G&innost
dna 15.4.2005. Zalobca svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy mohol uplatnit prvy krat
dria 16.4.2005. Preml&acia doba uplynula dia 16.4.2008. Zalobca Zalobu podal az 12.2.2010, teda po
uplynuti preml€acej doby. Vo vztahu k uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy sa vyjadril obdobne ako vo
vyjadreni vy$Sie (doru¢enom sudu dna 1.1.2011.

5. Pisomnym podanim zo diia 15.3.2016 Zalobca doplnil svoje predchadzajuce vyjadrenia tak US SR
nalezom PL. US 17/2008 konétatoval diskriminaciu vo vztahu k vyske priplatkov sudcov Specialneho
sudu oproti sudcom v§eobecnych sidov. Zalobcovi preto podfa jeho nazoru vzniklo pravo na ochranu
pred diskriminaciou. V podani poukazal na jednotlivé rozdielne zlozky postavenia sudcov Specialneho
sudu a sudcov v8eobecnych sudov . Vo vztahu k narokom, ktoré mu z nerovnakého zaobchadzania
podla zakona patria uviedol, Ze prvé dva zadkonné naroky, t.j. upustenie od konania a napravenie



protipravneho stavu neprichadzaju do uvahy vzhladom na odstup €asu. Preto Zalobcovi prinalezi
domahat sa poskytnutia primeraného zadostucinenia. K podaniu prilozil nasledujuce listinné dékazy:

- Koncept (navrh) k podavaniu diskriminanych Zaléb sudcami

- dévodova sprava k zakonu €. 458/2003 Z.z.

- vynatky z tlaCe (s titulkami Sudcov za diskriminaéné Zaloby nemozno kritizovat, B.: Som ochotny sa
ospravedinit sudcom za nefér platy, B. s diskriminacnymi Zalobami sudcov nesuhlasi, B. chce zrychlit
sudy a rieSit antidiskriminacné Zaloby, a iné)

- vynatok z diskusie nezisteného média.

6. Pisomnym podanim zo dia 10.4.2016 Zalobca doplnil svoje vyjadrenia tak, Ze jeho narok je dany
vodi SR zastupenej Ministerstvom spravodlivosti. Zalobca je v priamom vztahu s ministerstvom, pretoze
tento subjekt zabezpedluje jeho technické a materialne zabezpecenie, jeho mzda je zahrnuté v rozpodte
ministerstva. Okrem toho ak by aj Zalovany mal byt zastupeny inym organom, iSlo by o odstranitelnu
vadu zaloby. K samotnému naroku doplnil, Ze Zalobu podaval vo februari 2010, t.j. v ¢ase uz US SR
rozhodol o rozpore jeho odmerfiovania s Ustavou, avdak predstavitelia $tatu napriek nalezu US SR a
zmene zakona svoj protiustavny postup stale obhajovali. S hmotnopravnou namietkou premi¢ania sa
Zalobca nestotoznil. Podla jeho nazoru zagala preml&acia doby plynat od nalezu USSR diia 20.5.20009.
Dovtedy bol platny § 69 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z.z., podla ktorého mal Specidlny sudca narok na
priplatok vo vyske 6 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR
za predchadzajuci kalendarny rok. Ak by sa v tom ¢ase domahal svojho naroku, sud by vzhladom na
platny zékon jeho Zalobu zamietol. AZ na zaklade nalezu USSR vznikol jeho narok. K podaniu bola
pripojena listina oznagena ako Koncepcia zmien v justicii.

7. Na zaklade procesného navrhu zalobcu sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 6.6.2016
zastavil konanie v Casti o zaplatenie 36.000 Eur a pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalobca
sa domaha urCenia, Ze jeho odmeriovanie bolo (predtym ,je“) v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Na tomto pojednavani Zalobca na otazku sudu k danosti naliehavého pravneho
zaujmu na uréovacom vyroku uviedol, Ze tento podfa jeho nazoru dany je s prihliadnutim na posledné
vyjadrenia Zalovaného, ktory popiera diskriminaciu aj napriek nalezu US SR. K naslednosti prostriedkov
ochrany podla antidiskriminaného zakona uviedol, Ze je rozdiel, medzi tym, ako sa odporca sprava
v suCasnosti a ako sa spraval v minulosti - v su€asnosti Zalovany akékolvek zadostuc€inenie popiera
a vyjadrenia uskuto&nené Zalovanym v minulosti Zalobca nepovaZoval za dostacujuce na odstranenie
jemu spdsobenej ujmy. Po tom, ako sud predbezne pravne posudil narok Zalobcu za premliany s
odkazom na rozhodnutie NS SR €. 5Cdo/265/2009 z 17.2.2011 Zalobca s tymto nazorom nesuhlasil,
pretoZze vycislenie a zdévodnenie nemajetkovej ujmy ako podstatné nalezitosti Zaloby mohol urobit
prvy krat az po vydani Nalezu US SR. Sugasne poukazal aj na rozpor premléania s dobrymi mravmi s
odkazom rozhodnutie, podla ktorého ak spravny organ uspokojoval ob&ana, Ze vec vyriesi a napokon vec
nevyriesil v premlacej dobe a nasledne sa premliania dovolaval, takéto konanie bolo vyhodnotené ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nasledne vyzval aby svoje tvrdenia v tomto smere preukazal
v lehote 30 dni.

8. V podani doru€enom sudu dna 4.7.2016 sa Zalobca vyjadril k Zalovanym vznesenej namietke
premli€ania vo vztahu k narokovanej nemajetkovej ujme. Uviedol, Ze namietka je vznesena v rozpore
s dobrymi mravmi. Jednak poukazoval na skutognost, Ze konanie bolo zacaté v roku 2010 a namietku
premli€ania vzniesol Zalovany az v roku 2015, nie pri jeho prvom uUkone, a su€asne na to, Ze podla
Zalovaného mala preml&acia doba plynat v ¢ase, ked Zalobca ani nemal objektivhu vedomost’ o tom,
Ze bol diskriminovany a ma narok na nemajetkovu ujmu. Ak by Zalobu podal pred predmetnym nalezom
USSR, véeobecny sud by ju podla jeho nazoru zamietol. Bol nazoru, Ze sud by na zjavne $ikanéznu,
nepoctivi namietku premi€ania, ktora nereSpektuje zakladné zasady sludSnosti nemal prihliadnut.
Nemoznost podat skér Zalobu odévodrioval aj tym, Ze ako sudca musel reSpektovat’ zakon ddslednejsie
ako ostatni. Zalobca dalej uviedol, Ze veril, Ze protiGstavna situécia so Specialnym sidom sa vyriesi,
predstavitelia Statu ho o tom ubezpec&ovali. K podaniu Zalobca priloZil nasledujuce listinné dokazy:

- rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/1937/2013 z 27.1.2015

- rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/1729/2014 zo 7.10.2014

- rozhodnutie US CR nezistenej znacky z 31.5.2011

- rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 6C0/180/2014 z 25.6.2015

- rozhodnutie NS CR sp. zn.28Cdo/5014/2009 z 8.9.2010

- vynatky z tlace - €l. 265 a nasl.



9. K nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urleni Zalobca doplnil, Ze je sice
pravdou, Ze k poruseniu jeho prava uz doslo a zruSenim protiistavného zakona prislo k odstraneniu
protipravneho odmeriovania sudcov. Suhlasi so Zalovanym, Ze pre existenciu, ¢i neexistenciu pravneho
vztahu alebo prava je podstatny stav v dobe vyhlasenia rozhodnutia. Z postoja Zalovaného je zrejmé,
Ze tento neakceptuje, Ze odmefiovanie sudcov bolo v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania
a bude tomu tak i v €ase vyhlasenia rozhodnutia ak Zalovany svoj postoj nezmeni. M4 preto naliehavy
pravny zaujem na urceni.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami: osved&enie o zvoleni za sudcu (&.I. 13), rozhodnutie o prideleni
sudcu (€.I. 14), vymenovanie do funkcie predsedu senatu (€.l. 15), vymenovanie za sudcu bez Easového
obmedzenia (€.I. 16), platové dekréty (C.I. 17-22), tlatové spravy a zaznam internetovych diskusii k
Clankom (C.1. 195-224), tlacové spravy (&.I. 265-275).

11. Sud sa oboznamil s rozhodnutiami, na ktorého poukazovali strany konania:

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 6.7.2015, €.k. 4Co/473/2012-118,
- rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha 27.6.2012, ¢.k. 21C/106/2007-94,
- rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 6.7.2015, &.k. 4Co/473/2012-118,
- rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 27.1.2015, sp.zn. 25Cdo/1937/2013,

- rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 7.10.2014, sp.zn. 28Cdo/1729/2014,

- rozsudok Najvyssieho stdu CR zo dfia 8.9.2010, sp.zn. 28Cdo/5014/2009,

- uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 25.6.2015, sp.zn. 6Co/180/2014

a s ostatnym obsahom sudneho spisu.

12. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukézany nasledovny skutkovy stav:

13. Z osvedCenia o zvoleni za sudcu ma sud za preukazané, ze zalobca bol Narodnou radou SR dna
26.3.1998 zvoleny za sudcu a zloZil zakonom predpisany sfub dfia 17.4.1998.

14. Z rozhodnutia ministra spravodlivosti €. 6407/1997-30/13 o prideleni sudcu ma sud za preukazané,
Ze Zalobca bol dia 17.4.1998 prideleny na vykon funkcie na Okresny sud Nitra.

15. Dalej méa sud za preukazané, Ze predseda Krajského sudu v Nitre diia 17.4.1998 vymenoval Zalobcu
do funkcie predsedu senatu na Okresnom sude v Nitre.

16. Prezident Slovenskej republiky drfia 4.10.2002 vymenoval Zalobcu za sudcu bez Casového
obmedzenia.

17. Medzi stranami sporu bola sporna otazka danosti naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze
Zalobca bol odmefovany v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania; premliania uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 Eur ako i skuto&nosti, Ze vaznost a déstojnost’
Zalobcu bola zniZzena podstatnym spdsobom.

18. Nespornym bolo skutkové tvrdenie, Ze Zalobca bol odmeriovany odliSne od sudcov Specialneho sudu
v obdobi od roku 2005 - 2009.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

19. Predmetom konania je narok Zalobcu
- na ur€enie, Ze jeho odmeniovanie bolo v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania
- na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v désledku nerovnakého zaobchadzania.

20. Sud sa pred meritornym posudenim naroku Zalobcu zaoberal vznesenou namietkou uréenia
nespravneho organu konajuceho v mene Statu, namietkou premi€ania a vo vztahu k prvému petitu
Zaloby aj namietkou absencie naliehavého zaujmu na pozadovanom urc¢eni.



Organ konajuci v mene Statu

21. K namietke Zzalovaného vo vztahu k nespravnemu oznaceniu subjektu konajuceho v mene
Slovenskej republiky sud uvadza, Zze z ustanovenia § 25 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z.z. v spojeni s § 34
ods. 1 z&k. €. 757/2004 Z.z. vyplyva, Ze v prejednavanej veci je Ministerstvo spravodlivosti SR orgdnom,
do pésobnosti ktorého patri uplatneny narok a je organom prislusnym na zastupovanie $tatu v tomto
spore s prihliadnutim na skuto€nost, Ze zdkladom sporu je nerovnaké odmeriovanie zalobcu ako sudcu
okresného sudu v porovnani s odmefiovanim sudcov Specialneho stidu. Odmefiovanie Zalobcu je v
suvislosti s rozpo&tovymi pravidlami verejnej spravy napojené na rozpocet Ministerstva spravodlivosti
SR, a teda vztah Zalobcu ako sudcu okresného sudu v oblasti odmerfiovania predstavuje vztah sudcu
a Ministerstva spravodlivosti SR.

K ur€ovaciemu petitu a namietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na urceni.

22. Urlovacie Zaloby je mozné v zasade rozdelit na také, kde pravo na uréenie vyplyva priamo z
pravneho predpisu (napriklad ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru) a na také, kde toto
pravo z pravneho predpisu nevyplyva. Pri prvom druhu ur€ovacich Zaldb pravny zaujem na uréeni nie
je potrebné preukazovat, pri druhom druhu tato potreba je dana a povinnost tvrdenia a dokazovania o
tejto skutonosti zataZuje Zalobcu.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z, kazdy sa méze domahat' svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zadsady rovnakého zaobchadzania z
dbévodu oznamenia kriminality alebo inej protispologenskej €innosti, méZe sa tiez domahat neplatnosti
pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

24. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 365/2004 Z.z, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce,
najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom zniZzena déstojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie podkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

25. Prostriedky ochrany v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania vymedzuje zakon &.
365/2004 Z.z.. Medzi tieto prostriedky nepatri pravo na ur€enie, Ze dochadza alebo doslo k diskriminacii.
Napriek tomu, Ze zakon prostriedky ochrany nevypocitava taxativne, spolo¢nou &rtou tychto prostriedkov
je to, ze predstavuju nejaku formu plnenia, ktoré by mal poskytnat povodca zasahu poSkodenému.
Ur&ovaci petit zalobcu takéto érty nespifia. Z uvedeného dévodu bolo potrebné, aby Zalobca tvrdil a
preukazal danost naliehavého zaujmu na pozadovanom urceni.

26. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Po zmene petitu sa Zalobca domahal prvym petitom Zaloby uréenia, Ze jeho odmerovanie
uskutoChiované podla § 66 ods. 1 zakona ¢&. 285/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, v porovnani
s odmenovanim sudcov podla § 69 ods. 2 zakona v zneni zakona €. 122/2005 Z.z. ako i postavenie
Zalobcu ako sudcu v porovnani so $pecialnym sudcom bolo v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania.

28. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni. Aj bez takejto namietky bol sud povinny skimat danost naliehavého zaujmu na
ur€eni z Uradnej povinnosti.

29. Ur€ovaci navrh ma spravidla preventivny charakter - jeho Uu¢elom je poskytnut ochranu prava
Zalobcovi skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem sa



teda viaZe na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym ur€ovacim
petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni bude spravidla dany najma vtedy, ak by bez tohto
uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie
neistym. Pre danost existencie naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutné, aby vyrok sudneho
rozhodnutia o tom, &i tu je pravny vztah alebo pravo, bol spésobily ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu
a teda mal za néasledok zmenu jeho prav a povinnosti v hmotnopravnych vztahoch za stavu, Ze v
danom &ase nembze uplatiovat svoje prava Zalobou na plnenie. Ur€ovaci navrh nie je spravidla
opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky
k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny
zaujme na nim pozadovanom urc¢eni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu.

30. Ak sa Zalobca v prejednavanej veci domaha uréenia (do minulosti), Ze bolo porusené jeho
pravo na rovnaké zaobchadzanie, spocivajuce v odliSnom odmenovani a postaveni v porovnani so
sudcami Specialneho sudu, tak ur€ovacia Zaloba podla § 137 pism. ¢) CSP nema vyznam k naprave
uz poruSeného prava, pretoze v pripade pozadovaného ur€enia sa pravne postavenie zalobcu v
Ziadnom smere nezmeni. V takomto pripade mdze byt reparacia dosiahnutéa jedine zalobou na splnenie
povinnosti. Takuto Zalobu si Zalobca i podal, pretoZe sa v tomto konani sa okrem vy3Sie uvedeného
ur€enia domdha i zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 Eur titulom jeho diskriminacie.
Vzhladom na to, Ze kladné uréenie poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania by nemalo za nasledok
odstranenie uz poruSeného prava a zalobca nepreukazal, Ze by sa poZzadovanym uréenim akokolvek
zmenilo jeho pravne postavenie za situacie, ked sa Zalobca suasne doZaduje od Zalovaného aj
poskytnutia plnenia, konstatuje sud, Ze na takomto ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem a Zalobu bolo
potrebné bez dalSieho v tejto Easti zamietnut.

31. Sud vyhodnotil ako nedévodné argumenty Zalobcu, Ze naliehavy zaujem na ur€eni vyplyva z toho, Ze
Zalovany vo svojich vyjadreniach nerespektuje Nalez US SR, resp. vo svojich vyjadreniach tento nélez
popiera. Ochranu svojich prav v takomto pripade totiz Zalobca mohol dosiahnut napr. Zalobou na pinenie,
ktorou by sa domahal, aby Zalovany od svojho konania upustil (v sulade s antidiskriminaénym zakonom).

K namietke premli&ania.

32. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Pokial ide o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 Eur, ktorej sa Zalobca domahal titulom
jeho diskriminacie, vzniesol Zalovany namietku premi¢ania tohto naroku s odévodnenim, Ze ak Zalobca
svoju diskriminaciu odvodzuje od prijatia zakona €. 122/2005 Z.z., tak preml&acia doba zacala plynut
driom nasledujucim po jeho u€innosti.

34. Sud vznesenu namietku premli€ania vyhodnotil ako dévodnu z nasledujucich dévodov:

35. Je nesporné, ze vo vztahu k odmefiovaniu zalobcu §tat so Zzalobcom zaobchadzal diskriminaéne
oproti sudcom Specialneho stdu - toto napokon vyplyva aj z Nalezu US SR. Zasahom do Zalobcovych
prav teda bolo spravanie Statu, ktorym poruSoval zasadu rovnakého zaobchadzania. Inak povedané
$tat porusoval povinnost zaobchadzat so Zalobcom rovnako ako so sudcami Specialneho sudu a to
na zaklade novely ustanovenia § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z.. V pripadoch, v ktorych plnenie
zavazku spociva v zdrzani sa nie€oho alebo v strpeni i znaSani nieCoho, sa zacgiatok preml€acej doby
viaze na okamih, ked povinny prvy krat porusil svoj zavazok spodivajuci v zdrzani sa urcitého konania,
alebo naopak v znaSani ¢&i trpeni. Premi€acia doba v takomto pripade zacina plynut diiom nasledujucim
po dni, ked doslo k poruseniu niektorého z uvedenych zavazkov, v danom pripade v porudeni povinnosti
nekonat v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.

36. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako prostriedok ochrany pred diskriminaciou je
pravom majetkovej povahy, ktory sa preml€uje. To plati i pre pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 9 ods. 3 zak. €. 365/2004 Z.z. Aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych prav,
jeho vyjadrenie v peniazoch spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premiéuje vo



vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe (§ 101 OZ). Podiatok plynutia vdeobecnej trojrocnej premiCacej
doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo diia 6.7.2015, sp.zn. 4Co/473/2012, obdobne aj rozsudok KS BA 6Co
419/2013 zo diia 30. novembra 2016).

37. Novela ustanovenia § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z., ktoré spbsobila Zalobcom tvrdeny zasah
do jeho ddstojnosti a spolo&enskej vaznosti, nadobudla Gginnost diia 15.4.2005. Zalobca mohol svoje
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat dia 16.4.2005. Tymto diiom zacala
plynut vSeobecnd trojroénd premicacia doba na uplatnenie predmetného naroku na sude, ktord skondcila
driom 16. aprila 2008. Zalobca podal Zalobu na sud az 12.2.2010, teda po uplynuti premléacej doby.

38. Zalobca namietal, Ze preml&acia doba zadala plynut az od nalezu USSR sp.zn. PL US 17/08-238
zo dia 20.5.2009. Tvrdil, Ze ak by podal Zalobu skér, sud by ju vzhfadom na (pred nalezom)
ucinnému zakonnému ustanoveniu § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. zamietol. S tvrdenim Zalobcu
sa sud nestotoZhuje. Plynutie premi€acej doby je v tomto pripade viazané na okamih, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu (odévodnenie vy3Sie). SuCasne sud dodava, Ze ucinky
predmetného nalezu USSR sa vztahuji na dobu po jeho publikovani. Zalobcovi preto ni¢ nebranilo, aby
Zalobu podal i pred rozhodnutim USSR a aby sa v spore domahal pravnej ochrany v zmysle § 9 zakona &.
365/2004 Z.z. V takom pripade by otazka diskriminacie Zalobcu pri jeho odmefiovani bola prejudicialnou
otazkou, ktorou by sa sud musel zaoberat. PretoZze Zalobcovi ni¢ nebranilo v podani Zaloby v obdobi
od 16.4.2005 do publikovania predmetného ndlezu, nie je namieste ani jeho namietka, Ze Zalovanym
vznesena ndmietka premicania je v rozpore s dobrymi mravmi.

39.V sulade s ustalenou sudnou judikatirou namietka premli€ania v zadsade dobrym mravom neodporuje,
»10 v8ak nevyluc€uje vyskyt situacii, v ktorych je uplatnenie tejto namietky vyrazom zneuzitia prava na ukor
ucastnika, ktory marne uplynutie premli€acej doby nezavinil, a voci ktorému by za takejto situacie zanik
naroku v désledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom
a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil.“ (nalez
Ustavného sudu CR zo diia 26.6.2012, sp.zn. |. US 781/11)

40. Pokial ide o rozpor uplatnenia namietky preml€ania s dobrymi mravmi, vo v8eobecnosti nie je
vylu€ené, aby vznesenie namietky preml¢ania odporcom mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad v8ak mdbze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt vSak len
taky vykon prava uc€astnikom v obCianskom sidnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava
na ukor druhého ucastnika konania, priom vo vztahu ku vznesenej namietke preml€ania méze o
takyto pripad ist len vtedy, ak druhy U€astnik konania marne uplynutie premli&acej doby nezavinil a
vo&i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premli€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat
do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premliCacej doby. V tejto suvislosti je tieZ relevantné, &i v konani boli preukézané také dévody
a okolnosti pripadu, pre ktoré by mala byt namietka premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi ((Il.
US 176/2011). Samotna doévodnost vznesenej namietky premléania véak rozpor s dobrymi mravmi
nezakladd. Aplikacia tohto institutu by mala byt len vynimo&na a nemala by zhojovat neznalost zakona -
t. j. neznalost plynutia preml¢acich dob. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na jednu zo zakladnych
zasad sukromného prava -vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri
skumani otazky, &i je vznesenie namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi skumat, ¢&i uastnik
konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
postupoval s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 Cdo 507/2014 z 28. aprila 2015).

41. Dovolat sa preml€ania mozno v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci.
(R 13 /2010 NS SR - sp. zn. 5 MCdo 14/2008)



42. Sud povazoval za nedbévodnu argumentaciu Zalobcu, Ze namietka preml€ania vznesena Zalobcom
je v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto¢nost, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania az v roku 2015
a Zalobca sa v dosledku toho dostal do dékaznej nudze nemozno z pravneho hladiska vyhodnotit’ ako
rozpor s dobrymi mravmi - Zalovany je opravneny vzniest namietku premi¢ania v ktoromkolvek Stadiu
konania a naopak zalobca ako osoba znala prava mohol s prihliadnutim na beznu opatrnost' s takouto
alternativou pri podani zaloby pocitat.

43. Ako pravne neddvodnu sud vyhodnotil aj argumentaciu Zalobcu, Zze Zalobu nemohol podat’ skor,
ako bol vydany Nalez US SR z dévodu Ze ako sudca musel reSpektovat zakon déslednejsie ako
ostatni. ReSpektovanie zakona totiz neméze odporovat pravu na ochranu zdkonom priznanych prav.
Tvrdenia Zalobcu su v rozpore aj napr. s vtedy platnym § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. - ak by totiZ Zalobca
chcel rigidne reSpektovat zakon nemohol by ako sudca sucasne reSpektovat prikaz prerusit konanie
v pripade ak v konani dospel k zaveru, Ze vieobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci nim
prejednavanej, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana.

44. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu, Ze vznesenie namietky preml€ania je v rozpore s dobrymi mravmi
sud vyhodnotil ako dévodnu jeho argumentaciu, Ze rozpor s dobrymi mravmi by mohol nastat’ v pripade,
ak by Zalovany nedodrzal svoj prisfub s vedomim, Ze prave na zéklade jeho prislubu si Zalobca neuplatnil
svoj narok na sude pred uplynutim preml¢acej doby a teda Zalovany by tazil z protipravneho stavu, ktory
sam vyvolal. Zalobca sa v tejto suvislosti odkazoval na rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo/1937/2013 z
27.1.2014, rozhodnutie NS CR 28 sp. zn. Cdo 1729/2014 zo 7.9.2014.

45. Aj keby snad bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa preml€anie na majetkovy nérok vyplyvajuci
z ustanovenia § 60a zakona &. 219/2009 Sb. vztahuje, predstavovalo by i tak uplatnenie namietky
premli€ania zo strany Statu rozpor s dobrymi mravmi, pretoze Stat na jednej strane svojim postupom
vyvolava v opravnenych subjektoch silné oCakavania a na druhej strane toto ofakavanie svojim
postupom v konkrétnom pripade neguje. Ani Ustavny sid potom nevidi, Ze by odopretie namietky
premi¢ania vo vztahu k tymto uplatfiovanym narokom vaznejSie kolidovalo s principom pravnej istoty, k
jeho realizacii inétitat preml&ania inak sluzi. (rozhodnutie NS CR 28 sp. zn. Cdo 1729/2014 zo0 7.9.2014)

46. Je pravdou, Ze Zalobca preukazal, Ze Stat resp. jeho predstavitelia mohli v Zalobcovi vyvolat
silné ogakavania suvisiace s odstranenim nelstavnosti Specialneho sudu, ako vyplyva so Zalobcom
predloZzenych ¢lankov z viacerych médii. AvSak z predloZzenych ¢lankov ani z inych dbékazov
predloZzenych Zalobcom sud nepovazoval za preukazané, Ze oakavanie Zalobcu resp. prisfub Statu
sa vztahoval na konkrétny narok uplatneny v tomto konani resp. Ze by sa vztahoval vo vieobecnosti
odstraneniu nasledkov diskriminacie Zalobcu alebo sudcov vieobecnych sudov.

47. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti sud uzatvara, Ze nezistil rozpor ndmietky premi¢ania
vznesenej Zalovanym s dobrymi mravmi.

48. Pravne relevantné nie je ani tvrdenie Zalobcu, Zze podanie Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy
bolo zavislé od nalezu USSR vo vztahu k vygisleniu vysky nemajetkovej ujmy. Nahrada nemajetkove;
ujmy nie je poskytnutim pefiazného zadostudinenia, ale predstavuje spravodlivé zmiernenie nasledkov
vzniknutej ujmy a preto ju nie je mozné zamienat s nahradou majetkovej Skody. V tomto konkrétnom
pripade nie je a ani nemoze byt vyska nemajetkovej ujmy zavisla od vydania nalezu USSR tak ako to
prezentoval Zalobca, pretoze nejde o doplatenie rozdielu v platoch medzi vdeobecnymi a Specialnymi
sudcami ale o satisfakciu za znané zniZenie déstojnosti a spoloCenskej vaznosti. Naviac vyska rozdielu
medzi platom Zalobcu a platom sudcu Specialneho sudu bola Zalobcovi znama aj bez Nalezu US SR.

49. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze vzhfadom na vyslovné tvrdenie Zzalobcu v jeho podani zo dia
30.06.2016 (¢l. 251) Ze, ,Preml€acia doba by podla odporcu plynula uz v ¢ase, ked som ani nemohol
mat’ objektivnu vedomost o to, Ze som bol diskriminovany a mam narok na nemajetkovu ujmu.“ len
prisvedéuje tomu, Ze minimalne pred Nalezom US SR Zalobca zjavne Ziadne nasledky diskriminaéného
zaobchadzania, ako ich tvrdil v priebehu konania nemohol pocitovat.

50. Vzhlfadom na to, Ze Zalobu bolo potrebné v €asti ur€enia zamietnut pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu a v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pre preml¢anie, ktorého sa dovolal



Zalovany, sud sa zniZenim dostojnosti a spoloenskej vaZznosti Zalobcu pre nadbytocnost nezaoberal a
ani nesumarizoval vysledky dokazovania v tomto smere.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla zdsad o nahrade trov konania (§ 255 CSP).
Nakolko si Zalovany v priebehu sporu nahradu trov konania vyslovne neuplatnil, rozhodol sud ako je
uvedené v druhej €asti vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



