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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadziéova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, proti Zalovanému: P. T., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXX/X, M., ob&an SR, o zaplatenie 1.894,78 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
pdvodného Zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787
783, proti rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k. 7C/147/2015 - 49 zo dfia 10. novembra 2015 v Casti
zamietnutia navrhu, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzujevnapadnutej Casti .

Il. Zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Sud I. indtancie rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 915,34 eur spolu s Urokom
z omeSkania 8,25 % ro¢ne zo sumy 665 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, s irokom z omeSkania 8,25
% rocne zo sumy 314,82 eur od 8.4.2014 do zaplatenia, a to v splatkach po 26 eur mesacne vzdy do 25.
dfia v mesiaci pocinajuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zroénost celého plnenia. Vo zvy$ku sud navrh zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 1.894,78 eur s urokmi s diZznej Uverovej istiny vo vyske 39 %
ro¢ne z sumy 143,82 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 23,76 % ro¢ne zo sumy 965,56 eur od
21.03.2014 do zaplatenia, vo vySke 39 % ro¢ne z sumy 503,94 eur od 8.4.2014 do zaplatenia; s urokom z
omeskania 8,5 % ro€ne z sumy 153,27 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy
1.089,27 eur od 21.03.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne z sumy 604,12 eur od 8.4.2014 do
zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia z titulu nesplateného: |. spotrebitelského Uver a
revolvingového uveru, ¢erpanych na zaklade zmluvy z 9.7.2012 a Il. spotrebitelského uveru €erpaného
na zéklade zmluvy z 14.12.2012.

3. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh
nebol podany dévodne v celom rozsahu. Sud si ustalil, Ze zmluvné strany uzatvorili zmluvy v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov.

4. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym dha 9.7.2012 zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvou o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani



platobnych sluzieb ( dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®) v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. V zmysle
predmetnej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty iver 599 eur, dohodnuté mesacné splatky po 52,79 eur,
pocet mesacnych splatok 15, RPMN vo vySke 46,8 %, fixna ro&na urokova sadzba 39 % , datum prve;j
splatky : 15.8.2012, datum konecnej splatnosti Uveru: 15.10.2013. Splatnost bola uréena na 15. defi v
mesiaci. Uver bol realne odfinancovany az 16.7.2012, preto bol datum splatnosti prvej splatky posunuty
az nadef 15.8.2012, t.. pri pravidelnom splacani mal byt uver splateny k 15.10.2013. Z obsahu zmluvy
mal su preukazané, Ze vySka splatky nebola roz€lenena tak, aby z nej bolo zrejmé, aka Cast z splatky
pripada na istiny, na uroky a iné poplatky.

5. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 9.7.2012 mal sud preukazané, Ze v Cast 2. je
oznacena ako “Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, ramcova zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb®. V €asti 2, bod 1 je uvedena vysSka uverového ramca 5000 eur,
aktualna vyska uverového ramca 600 eur, vy3ka fixnej urokovej sadzby v sume 28,68 %, RPMN
v sume 45,94 %, poplatok za poistenie 3,33 %, splatnost mesacnej splatky: 10. def v mesiaci,
vySka mesacnej splatky: min. 5% z diznej &iastky , splatnost 1. mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto¢nené 1. Cerpanie Revolvingového Uveru, poplatok za
spravu Revolvingového uveru: podla Sadzobnika poplatkov. Z celkovej zmluvy mal sud preukazané, Ze
je pisana v predtlacenej formularovej forme a nevyplyva znej, Ze by boli individualne poplatky, na ktoré
sa navrhovatel odvolava s tym, Ze su uvadzané v sadzobniku.

6. Z listin predloZzenych navrhovatefov mal sud objektivne preukazané, Zze Zalovany vybral diia 2.1.2013
sumu 600 eur, diha 2.1.2013 tiez sumu 300 eur, dia 28.3.2013 sumy 10 eur +20 eur +10 eur, dfa
28.5.2013 vybral sumy 10 eur a 20 eur, dia 31.7.2013 vybral sumu 10 eur. Cize Zalovany reéine
zrealizoval vybery vo vyske 980 eur. Z listin mal sud tiez preukdzané, Ze Zalovany splatil celkovo sumu
315 eur, ¢o mal sud potvrdené aj z navrhu.

7. Zalobca sudu predlozil list z 20.3.2014 adresovany zalovanému, v ktorom mu oznamil vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru k dfiu 20.3.2014 a vyzval ho uhradit mu sumu 1.099,17 eur
do 14 dni od doruéenia mu tohto oznamenia. Sumu 1.099,17 eur v oznameni Specifikoval na Gverovu
istinu vo vySke 965,56 eur, dlzné uroky, poplatky a poistné vo vySke 123,71 eur a naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 9,90 eur.

8. Z obsahu ¢asti 2. zmluvy oznacenej ako “Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty, ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb“ mal sid preukazané, Ze vyska splatky
nebola roz&lenena tak, aby z nej bolo zrejmé, aka &ast’ z splatky pripada na istiny, na uroky a iné poplatky.
Vyske mesacnej splatky bola vyjadrena percentualne ( min. 5% z diznej Ciastky), ale ni€ nebranilo tomu,
aby aj Casti istiny, urokov a inych poplatkov bola s z toho vyjadrena v percentualnej forme.

9. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dha 14.12.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvou o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom tvere®) v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. V zmysle
predmetnej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty dver 700 eur, dohodnuté mesacné splatky po 50,74 eur,
pocet mesacnych splatok 20, RPMN vo vySke 46,80 %, fixna ro&na urokova sadzba 39 % , datum prve;j
splatky : 15.1.2013, datum konec&nej splatnosti uveru: 15.8.2014. Splatnost' bola uréena na 15. def v
mesiaci. Uver bol redlne odfinancovany az 18.12.2012, preto bol datum splatnosti prvej splatky posunuty
az na den 15.1.2013, t.j. pri pravidelnom splacani mal byt Gver splateny k 15.8.2014. Z obsahu zmluvy
mal su preukazané, Ze vySka splatky nebola roz¢lenena tak, aby z nej bolo zrejmé, aka Cast z splatky
pripada na istiny, na uroky a iné poplatky.

10. Z obsahu listinnych dékazov a vyjadrenim Zalobcu mal sud preukazané, Ze Zalovany vycerpal
celkovo 700 eur a zaplatil celkovo 385,18 eur. Zalovany nesplacal Gver riadne a v&as, éim sa dostal do
omeskania, preto zalobca listom z 8.4.2014 ( &l. 24) zaslal odporcovi oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru s oznamenim, Ze zosplatnil cely Gver dfia 7.4.2014, Ziadal zaplatit dlZznd sumu 633,54
eur pozostavajucu z uverovej istiny 503,94 eur, diznych urokov, poplatkov a poistného 100,18 eur,
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 29,42 eur, a to do 14 dni od doruéenia tejto upomienky.
Domahal sa okrem zakonnych urokov z omeskania aj priznania urokov z dlznej Uverovej istiny 39 %
roéne z sumy 503,94 eur od 8.4.2014 ( defi nasledujici po zosplatneni tveru) do zaplatenia. Zalobca
sudu nepreukazal, Ze by si s odporkyfou individualne dohodol uroky v takejto vyske.



11. Zalobca v konani preukazal, Ze Zzalovany na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere zo dfia 9.7.2012
vyCerpal z poskytnutého spotrebitelského uveru celd sumu 599 eur, podla predloZzenych listinnych
dbkazov Zalobcu, Zalovany uhradil celkovo 663,48 eur t.j. 0 64,48 eur viac. Z obsahu zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru z 9.7.2012 mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel vySku mesacnej splatky
urcil len jednou sumou bez jasnej a urCitej Specifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na uroky a
iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Takymto
postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. a to zakladné naleZitosti zmluvy
stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. podla ktorych zmluva musi obsahovat’ vysku,
pocet a terminy splatok: istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut Urok
a s ohlfadom na to, Ze uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do
zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu€ené, aby suma celkovych urokov bola pojata do splatok
( resp. suctu splatok).Nakoflko v zmluve nebola splinena zakladna nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zak. €. 129/2010 Z. z. podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov
a inych poplatkov, teda roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat
Uver za bezurogny podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Sud preto pri Cerpanom spotrebitelskom
uvere zistil, Ze Zalovany uhradil celkovo 663,48 eur, €o je vy$Sia suma o 64,48 eur nez realne vycerpal
(599 eur). Nakolko na uver je potrebné prihliadat ako na bezuroény, bez poplatkov a preto sud povazuje
navrh v tejto €asti v suvislosti s spotrebitelskym iverom za nedévodny. Sumu zaplatenu naviac vo vyske
64,48 eur sud v zavere odpocital titulom bezdévodného obohatenia Zalobcu od celkovej nesplatenej
sumy, ktoru uloZil Zalovanému uhradit’.

12. Zalobca preukéazal, Ze Zalovany na zéaklade &asti 2 zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 9.7.2012
oznacenej ako “Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, ramcova zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb® vy&erpal z poskytnutého Uverového ramca len sumu 980 eur, pritom
realne podla predloZenych listinnych dékazov Zalobcu Zalovany uhradil celkovo 315 eur (980 eur - 315
eur = 665 eur ). Zalovany sa pre nesplacanie Gveru riadne a véas dostal do omeskania, preto Zalobca
zosplatnil tento Uver dfia 20.3.2014. Z obsahu &asti 2 zmluvy o spotrebitelskom tvere z9.7.2012 mal sud
preukazané, Ze Zalobca ako veritel vysku mesacnej splatky ur€il len jednym percentualnym vyjadrenim
(min. 5 = z dIZnej Ciastky) bez jasnej a ur€itej Specifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na droky a
iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Sud je toho
nazoru, Ze aj pri percentualnom vyjadreni mesacnej splatky je mozné urcit konkrétne percento, ktoré
pripada na istinu, na uroky a iné poplatky. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak.
€. 129/2010 Z.z. a to z&kladné néleZitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.
podla ktorych zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok: istiny, urokov a inych poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru, nie je svojvolné, ale prestavuju
prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel vodi diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky
nie je mozné zahrnut Urok a s ohfadom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky,
uroky mozno pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu€ené, aby suma celkovych
urokov bola pojata do splatok ( resp. suctu splatok).

13. Nakofko v zmluve nebola splnend zakladna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢.
129/2010 Z.z. podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, teda roz&lenenim jednotlivych €iastok, nie len vySku splatok, je potrebné povazovat
Uver za bezurocny podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Sud preto pri Cerpanom spotrebitelskom
uvere zistil, Ze Zalovany uhradil len sumu 315 eur z realne nim vyCerpaného Uveru 980 eur. Nakolko
na uver je potrebné prihliadat ako na bezuro¢ny, sid povazuje navrh v suvislosti s spotrebitelskym
uverom za nedévodny v €asti prevySujucej sumu 665 eur . Vo zvySku sud navrh zamietol z dévodu, Ze
zmluvu o Uvere vzhladom na vy$Sie uZ uvedené povaZzuje za bezirodnu a bez poplatkov. Zalovany bol v
omeskani s plnenim a navrhovatel si uplatnil opravnene i zakonny urok z omeskania. Zalovany sa dostal
do omes$kania po uplynuti 14 dni od urenia datumu na zaplatenie zosplatneného uveru k 20.3.014, sud
v zmysle navrhu ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zakonny 8,25 % ro&ny urok z omeskania zo sumy
665 eur od 21.3.2014 do zaplatenia.

14. Zalobca preukéazal, Zze Zalovany na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 14.12.2012
vyCerpal z poskytnutého spotrebitefského uveru celd sumu 700 eur, redlne podla predloZenych



listinnych dokazov Zalobcu Zalovany uhradil celkovo 385,18 eur. Zalovany sa pre nesplacanie Gveru
riadne a v€as dostal do omeSkania, preto zalobca zosplatnil spotrebitelsky Gver dia 7.4.2014. Z obsahu
zmluvy o spotrebitelskom uvere z 14.12.2012 mal sud preukazané, Zze Zalobca ako veritel vySku
mesacnej splatky urcil len jednou sumou bez jasnej a urCitej Specifikacie, aka suma z toho pripada na
istinu, na uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) z&k. &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. a to zakladné
naleZitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. podla ktorych zmluva musi
obsahovat vy3ku, pocet a terminy splatok: istiny, Urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie
a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru, nie je svojvolné, ale prestavuju prehladné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel voci
diznikovi uplathoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnat drok
a s ohlfadom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do
zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vyluené, aby suma celkovych urokov bola pojata do splatok
( resp. suctu splatok).

15. Nakolko v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z.z. podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, teda roz&lenenim jednotlivych €iastok, nie len vySku splatok, je potrebné povazovat
Uver za bezurocny podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Sud preto pri Cerpanom spotrebitelskom
Uvere zistil, Ze odporca uhradil len sumu 385,18 eur z vyCerpaného Uveru 700 eur. Nakolko na uver
je potrebné prihliadat ako na bezurocny, sud povazuje navrh v savislosti s spotrebitelskym Gverom za
nedévodny v &asti prevysujucej sumu 314,82 eur (700-385,18) . Vo zvysku sud navrh zamietol z dévodu,
Ze zmluvu o uvere vzhladom na vy$Sie uz uvedené povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov. zalovany
bol v omeSkani s plnenim a Zalobca si uplatnil opravnene i zdkonny urok z omeskania. Nakolko sa
dostal Zalovany do ome$kania po uplynuti 14 dni od uréenia datumu na zaplatenie zosplatneného uveru
k 7.4.2014, sud v zmysle navrhu ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit zakonny 8,25 % rocny urok z
omeskania zo sumy 314,82 eur od 8.4.2014 do zaplatenia. Vzhladom na vy3Sie uvadzané skutoénosti a
preukazanych listinnych dékazov mal odporca zaplatit’ celkovo sumu 979,82 eur ( 314,82 eur +665 eur),
od ktorej sumy sud odpodital sumu 64,48 eur navySe odporcom zaplatenu pri Uhradach realizovanych na
zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere z 9.7.2012. Cize Zalovanému uloZil povinnost zaplatit celkovo
915,34 eur ( 314,82 eur + 665 eur - 64,48 eur).

16. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vychadzajuc z Cistého uspechu
a z faktu, Ze Zalobca Ziadal priznat sumu 1.894,78 eur a sud mu priznal celkovo sumu 920,34 eur.
Sud matematickym vypodtom zistil, Ze Zalobca bol Uspedny v 48,57 % -ach ( 920,34 x 100/1.894,78),
Zalovany bol uspesny v 51,42 % - ach ( 100- 48,57), t.j. Cisty Uspech je na strane zalovaného vo vyske
2,85 %. KedZe v konani bol uspesnym Zalovany, ktory si trovy konania neuplatnil, sid mu Ziadne
nepriznal.

17. Odvolanie proti rozsudku sudu I. inStancie podal pévodny Zalobca v konani CETELEM SLOVENSKO,
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, a to v rozsahu, v ktorom bola Zaloba v
&asti revolvingového Uveru zamietnuta. Zalobca ma za to, Ze sud |. inStancie v zmysle § 205 ods.
2 pism. d) a f) OSP dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj za to, Ze vec nespravne pravne posudil. Zalobca sa domahal uplatneného naroku titulom
neuhradenych zavazkov zalovaného z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 9.7.2012 (East’
I. predmetného Zalobného navrhu), Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty zo diha 11.4.2012 (Cast' Il. predmetného Zalobného navrhu) a Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zo dia 14.12.2012 (&ast’ lll. predmetného Zalobného navrhu). Na zaklade Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,uverova zmluva®) zo dna 11.4.2012 Zalobca
poskytol Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000 eur. Zalovany takto
po dobu trvania uverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 1.139,18 eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dfia podania
navrhu na zacatie konania len ¢ast’ dlZznej sumy, a to sumu vo vySke 315 eur. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobcu vyhlasil dfia 20.3.2014 mimoriadnu splatnost’ uveru,
¢im sa stal dlh zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam
predstavoval dlh Zalovaného vogi Zalobcovi ku driu zu&tovania do pravneho vymahania, tzn. k 20.3.2014,
podla predlozeného vypisu z uveru uctu zalovaného sumu v celkovej vyske 1.094,17 eur, ktora



pozostdva zo sumy 965,56 eur z titulu zvy8ku dIZnej uverovej istiny; zo sumy 121,71 eur z titulu
diZznych arokov z uveru; zo sumy 2 eur z titulu dlzného poistného z Uveru a zo sumy 4,90 eur z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Okrem toho sa Zalobca domahal zaplatenia urokov z
diZznej uverovej istiny vo vyske 23,76 % ro¢ne zo sumy 965,56 eur od 21.3.2014 az do zaplatenia
a urokov z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.089,27 eur od 21.3.2014 do zaplatenia
(zalobca si neuplatfiuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).
Sud I. inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty neobsahuje nalezitosti poukazujic na ust. § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, a to
udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z tohto dévodu sud povazoval
poskytnuty revolvingovy Uver za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca s tymto nesuhlasi a poukazuje
na skutoénost, Ze predmetom Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
je poskytnutie revolvingového uveru formou tzv. povoleného prelerpania, tzn. Ze Zalobca poskytuje
Zalovanému urgity Gverovy ramec. Zalovany tak mohol erpat celd vy$ku Gverového ramca naraz, mohol
Cerpat len East poskytnutého ramca jednorazovo alebo opakovane, mohol kedykolvek splatit’ akukolvek
Cast' Cerpanej sumy alebo aj cell sumu a opatovne Cerpat’ penazné prostriedky podla svojho uvazenia
atd.. Zalobca nevie vélu Zalovaného ani predpokladat ani ovplyvnit, preto nemohol v zmluve uviest
vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov inak nez to urobil na Uverovej zmluve, tzn.
Ze vy8ka splatky je 5 % z diznej sumy zaokruhlenej na najblizsi vy85i nasobok 300 eur a Ze je splatna
10. def v mesiaci. VySku povinnej mesaénej splatky vypocitanu podfa uverovej zmluvy oznamoval
Zalobcovi vo vypise z uverového uc&tu v zavislosti od aktualne vy&erpanych pefiaznych prostriedkov a
teda, Ze zalovany mal presni vedomost, aké je jej aktualna vyska. Zalobca dalej upriamuje pozornost
odvolacieho sudu aj na rozsudok OS Banské Bystrica, &. k. 8C/284/2015-67 zo dia 6.11.2015. Zalobca
za to, Ze zmluva obsahovala vSetky zakonom poZadované nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych tveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni t&innom
v Case uzatvorenia zmluvy a je toho nazoru, Ze sud nespravne postupoval, ked posudil predmetny
Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca si uplatfiuje trovy odvolacieho konania pozostavajlce zo
sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 20,50 eur a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vyske 41,94 eur. Zalobca Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu I. in§tancie v napadnutej &asti zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v
Case jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365
ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku zamietnutia vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

19. Z obsahu zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru z 9.7.2012 mal sud preukazané, Ze Zalobca
ako veritel vySku mesacnej splatky urcil len jednou sumou bez jasnej a urcitej Specifikacie ¢o je suma
z toho na istinu, na droky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Preto chybaju zakladné naleZitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z. z. podla ktorych zmluva musi obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok: istiny, urokov
a inych poplatkov. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut Urok a s ohladom na to, Ze Uroky su
splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného,
je uplne vylugené, aby suma celkovych urokov bola pojata do splatok ( resp. suctu splatok).Nakolko v
zmluve nebola splnena zdkladna naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) z&k. &. 129/2010 Z. z. podla



ktorych zmluva musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda
roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vySku splatok, je potrebné povazovat Uver za bezuroény podla
§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.

20. Z obsahu Casti 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 9.7.2012 mal sud preukazané, Ze Zalobca ako
veritel vySku mesacénej splatky urcil len jednym percentualnym vyjadrenim ( min. 5 = z dIZnej Ciastky)
bez jasnej a urcitej Specifikacie, akd suma z toho pripada na istinu, na uroky a iné poplatky v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Sud bol preto spravne toho
nazoru, Ze aj pri percentualnom vyjadreni mesacnej splatky je mozné urcit konkrétne percento, ktoré
pripada na istinu, na uroky a iné poplatky. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak.
€. 129/2010 Z.z. a to z&kladné néleZitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.
podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok: istiny, irokov a inych poplatkov.

21. Nebola preto splnena zakladna nélezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. podla
ktorych zmluva musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda
roz€lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vySku splatok, je potrebné povazovat uver za bezuroény podla
§ 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. Sud preto pri Cerpanom spotrebitelskom Uvere zistil, Ze Zalovany
uhradil len sumu 315 eur z reédlne nim vyCerpaného uveru 980 eur. Nakolko na uver je potrebné prihliadat
ako na bezuroCny, preto povazoval navrh v suvislosti s spotrebitelskym Uverom za nedévodny v Casti
prevySujucej sumu 665 eur . Vo zvySku sud |. indtancie preto spravne navrh zamietol pre zmluvu
bezuroénu a bez poplatkov.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 CSP vo
vyroku ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym kon¢&i konanie.

24. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Preto odvolaci sud poukazuje na cit. ust. CSP, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



