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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a z &lenov
senatu Mgr. Maria Hlavacova a JUDr. Gabriely Varhalikovej v exekuénej veci opravneného: T. Z. s.
r. 0., U. XXX/A, D. 04 F., ICO: XX XXX XXX zasttpeny advokatkou R.. U. V., T.., Y. XX, XXX XX F.
proti povinnej: X. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, okres C., o vymozenie 160,16 eur s
prisl. vedenej pred sudnou exekutorkou Y.. R. U., Exekutorsky urad, U. XXX/A, XXX XX F., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dia 11.11.2015, &.k. 5Er/394/2015-27, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

Ugastnikom nepriznava nahradutrov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim zo dfia 11.11.2015, ¢.k.
5Er/394/2015-27 (dalej len ,uznesenie®) zamietol Ziadost sudnej exekutorky o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze su€astou zmluvy o Uvere uzavretej dfia 31.3.2008
medzi pravnym predchodcom opravneného (T. banka, a.s.) a povinnou boli VSeobecné obchodné
podmienky, v ktorych &l. 10 bod 10.2.2 bola obsiahnutd rozhodcovska dolozka. Sud mal za to,
Ze rozhodcovska doloZka nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyvala zo Standardnej
zmluvy, pri¢om neumoznovala spotrebitelovi dosiahnut’ rozhodovanie majetkového sporu vzniknutého
z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou vSeobecnym sudom. Rozhodcovska dolozka navySe splyvala
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Povinna - spotrebitel mala moznost’ len odmietnut zmluvu
0 Uvere alebo sa podrobit vdetkym obchodnym podmienkam uréenym opravnenym - dodavatelom.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze rozhodcovska dolozka spésobila znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto ju posudil ako neprijatefni podmienku
podfa § 53 ods. 4 pism. r) zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®),
ktora je absolutne neplatna. Exekuény titul vydany na zaklade takejto doloZky nema legitimitu a je
materialne nevykonatefny. Sud preto Ziadost sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze sidnemu exekutorovi udeli poverenie na vykonanie
exekucie vo veci alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.



4. Opravneny namietal, Ze v danom konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e/
O.s.p.), Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie
(§ 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), Ze uastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.). Poukazal na § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekulny poriadok®) a uviedol, Ze v zmysle tohto ustanovenia je exekuény sud opravneny
skumat’ a vykonat ako dbkaz jedine Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Nema v8ak opravnenie skimat’ a hodnotit' iné listiny, napr. zmluvu
0 Uvere obsahujucu rozhodcovsku dolozku. Exekuény sud pri skimani rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu nie je vecne prislusny vo veci konat' &i uz ako sud vys3ej indtancie, kasacny sud alebo
sud konajuci o opravnom prostriedku. Rozsah pravomoci exekuného sudu je dany aj § 45 zakon ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK"). Podla opravneného exekuény sud nie je
opravneny skumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skiumat rozhodcovské konanie, ani
zmluvu, na zaklade ktorej bol tento vydany, kedZe doru&eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu (§ 35 ZoRK); vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucCastnikov a pre vsetky
organy, &im tvori prekazku ,res iudicata“. Tiez poukazal na § 93b ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach, ktoré ukladalo povinnost pravnemu predchodcovi opravneného (T. a.s.) ponuknut' klientovi
navrh rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze klientovi je dand mozZnost neprijat tuto zdkonom stanovenu
ponuku. V dalSom namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodcovsku zmluvu vyhlasil za neplatnu bez toho,
aby riadne zddvodnil, v om tato spésobovala hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Za tymto u€elom zarover vykonal nové dokazovanie, avdak opravnenému
nedal moznost sa k takto vykonanym dékazom ¢&i nanovo vytvorenému skutkovému stavu vyjadrit. Mal
za to, Ze nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet 0 Smernicu Rady &. 93/13/EHS,
nakol'ko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava, je vyluéne aktom sekundarne;j
povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zakona je vyluéne indikativny a v
Ziadnom pripade interpretacny. Obdobné plati aj o judikature ESD, ktora nie je vodi jednotlivcom, teda
ani voCi u€astnikom tohto konania, bezprostredne zavazna. Opravneny v dalSom poukazal na rézne
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky a na neprimerané zvyhodriovanie povinnej pred exekuénym
sudom, ktory nahradzal pasivitu povinnej.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalejlen ,,C.s.p./)
po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskiimal uznesenie podla § 379 a § 380
ods. 1 C.s.p. ako aj konanie mu predchadzajice, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario. Po preskimani uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

6. Opravneny v podanom odvolani namietal rozsah prieskumnej pravomoci exekuéného sudu vo vztahu
k rozhodcovskému rozsudku a nedévodné posudenie rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej, a teda
neplatnej podmienky.

7. Odvolaci sud z pripojeného spisu zistil, Ze pravna predchodkyfia opravneného (PoStova banka,
a.s.) a povinna uzavreli diia 31.3.2008 zmluvu o uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravna
predchodkyna opravneného poskytla povinnej Gver vo vyske 663,88 eura, ktory sa povinna zaviazala
vratit v 30 mesacnych splatkach po 30,27 eura (dalej len ,zmluva o uvere®). V posudzovanom
pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovskej, arbitraZznej a mediagnej, a.s. zo dna 13.6.2014, sp. zn. PC-C/XXXX/XXXX. Prdvomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat' a vydat’ predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska dolozka
uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*), ktoré boli suastou zmluvy o
uvere.



8. Pokial ide o opravnenym tvrdenu materidlnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je bezvynimoCna, ale z vaznych, v zakone stanovenych dévodov
existuju z nej vynimky. Exekuény poriadok ucinny ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere v ustanoveni §
44 ods. 2 zvyraznil zodpovednost’ exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne.

9. Nakolko v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, je zarover potrebné poukazat na skutoCnost,
Ze aj Eurdépska unia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost. Sudny dvor
Eurdpskych spologenstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil povinnost sudu aj v ramci
nateného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitefov ako slabSej zmluvnej strany, a to napr. aj
v rozsudku zo dfia 6.10.2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL, kde zdéraznil povinnost
exekuéného sudu preskumat rozhodcovsku doloZzku, na zaklade ktorej bol vydany exekucny titul.
V rozhodnuti uviedol, Ze smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

10. Pri skumani, €i exeku&ny titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zéaklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Tento napr. v uzneseni zo diha 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011
konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacdi za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riedit’ otazku, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo diia 5. decembra
2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Dalej v uzneseni zo diia 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil, Ze aj ked G&astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajuci materialnu
nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.

11. Nie je preto dévodna namietka opravneného, Ze sud pri preskimavani exekuéného titulu prekrodil
ramec svojej preskumavacej ¢innosti zverenej mu Exeku¢nym poriadkom.

12. K namietanému odnatiu moznosti konat’ pred sidom odvolaci siud uvadza, ze pri posudzovani
platnosti rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul, sa vychadza predovsetkym
z tvrdeni opravneného a povinnej, z predlozenych listin a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie, postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skuto€nosti dostatoéne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhfadom na to oboznamovanie



sa s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre
zastavenie exekucie sa nemusi vykonavat na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinne;j.

13. Pokial oprdvneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riedit otazku, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011).

14. V posudzovanom pripade sa rozhodcovska doloZka nachadzala v bode 10.2.2 VOP.

15. Podla bodu 10.2.2 VOP, banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia
vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb,
bankovych produktov a/alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a
zanik prisludnej zmluvy, a to v nasledovhom zneni:

a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom banka, predloZzi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a uc¢inné v ase
zacatia rozhodcovského konania;

b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predlozZit’ tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
uginné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

16. Pokial ide o namietku opravneného, Ze je vyli¢ené a v rozpore s Ustavou SR priamo vyvodzovat
prava a povinnosti zo Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, odvolaci sud uvadza, Ze citovana smernica v ¢l. 8 umoznila ¢lenskym Statom prijat’ alebo si
ponechat prisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom
zabezpec€enia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela. Pod takymto opatrenim mézeme chapat
in&titut neprijatefnych podmienok obsiahnuty v § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika, a konkrétne § 53
ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje danu problematiku prisnejSie ako v samotnej
smernici za u€elom dosiahnutia maximalnej ochrany spotrebitela.

17. Podfla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy o uUvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

18. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Pokial ide o samotné znenie rozhodcovskej dolozky tak, ako vyplyva zo VOP predlozenych
opravnenym, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s jej posudenim sudom prvej inStancie a ma
za to, Ze tato nebola individualne vyjednana, bola su€astou predtlateného formulara vypracovaného
poskytovatelom uUveru, v danom pripade T., a.s. ako pravnou predchodkyriou opravneného a povinna
nemala realnu moznost' tuto zmenit, ale iba zmluvu o Uvere podpisat alebo nepodpisat. Z mnozstva
exekuénych veci odvolaci sud zistil, Ze rozhodcovské dolozky su uvedené vo VOP alebo obchodnych
podmienkach pre aver, ktoré su rozsiahle a predtlatené malym pismom, takZe spotrebitel ani nie je
realne schopny sa s tymito riadne oboznamit’ a odvolaci sud v ani jednej z prejednavanych veci nezistil,
Ze by spotrebitel uplatnil nejaku vyhradu k zmluve alebo obchodnym podmienkam.



21. Okrem uvedeného rozhodcovska zmluva, ktora ma formu rozhodcovskej doloZky, je neplatna aj pre
nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy podla § 4 ods. 2 ZoRK, lebo nie je obsiahnuta v
dokumente podpisanom oboma zmluvnymi stranami. Ako vyplynulo z obsahu spisu, VOP, v ktorych je
obsiahnuta rozhodcovska dolozka, neboli podpisané zmluvnymi stranami, preto rozhodcovsku dolozku
v nich uvedenu nie je mozné posudit ako platne dohodnutd v zmluve o Gvere. Uprava obsiahnuta v
ZoRK o uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je striktina bez moznosti extenzivneho vykladu a
formalna podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola (vid uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.11.2011, sp. zn. 2Cdo 245/2010).

22. Vzhfadom na v3etky vy&Sie uvedené skutocnosti méa odvolaci sud za preukdzané, Ze rozhodcovské
konanie, ktorého vysledkom je exekuény titul, sa uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany
zmluvnych stran, nakolko rozhodcovska doloZka nebola platne dohodnuta a okrem toho jej znenie
uvedené vo VOP bolo v Case jej uzatvarania neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 Obcianskeho
zakonnika a ako taka bola uz od pociatku v celom rozsahu neplatnou. Rozhodcovsky rozsudok vydany
v tomto konani preto neméze byt spdsobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

23. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Z tychto dévodov, ako aj z ddévodov, ktoré obsahuje napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie,
odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Opravneny nemal v
tomto konani Uspech a ostatnym uc€astnikom preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



