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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5,
Bratislava, proti zalovanym 1./ I. Q., V&M - Z., C. XXXX/XX, R., V.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr.
FrantiSkom SvatuSkom, advokatom so sidlom v Humennom, Kukorelliho 1505/52, 2./ B. Y., U. XXX,
o zaplatenie 318,19 Eur s prisluSenstvom o odvolani zalovaného 1./ proti rozsudku Okresného stdu
Humenné ¢.k. 5C 361/2015-98 zo dfia 28. septembra 2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade su povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 318,19 eur s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% roéne od 18.01.2013 do zaplatenia. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne trovy tohto konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 19 eur
a trov pravneho zastupenia jeho pravneho zastupcu 285,78 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud povofuje Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenie priznanej sumy v 100-eurovych
mesacnych splatkach splatnych vzdy do 25.-teho dia v mesiaci po¢nuc prvym drfiom kalendarneho
mesiaca nasledujiuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 3 odsek 1, § 24 odsek 2 zdkona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®); § 427 odsek 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 07.08.2012 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany v 2./ rade
ako vodi¢ motorového vozidla PEUGEOQT, J.: HE XXX BC narazil do motorového vozidla IVECO,
J.: BA XXX XY, pricom na tomto motorovom vozidle spdsobil Skodu. Tieto okolnosti sporné neboli.
Z obsahu spisu ako aj z vyjadreni u€astnikov mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze k datumu
nehody nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 odsek 1 zakona. Skoda bola vypogitana na sumu
318,19 Eur, priCom jej vySka nebola namietana. Z vypisu z u¢tu VUB banky Zalobcu sud prvej indtancie
zistil, ze dfia 21.11.2012 Zalobca uhradil poSkodenému 318,19 Eur, ¢im mu vznikol narok na uhradu
8kody voci Zalovanym v 1./ a 2./ rade. Kym Zalovany v 2./ rade uznal narok Zalobcu v celom rozsahu,
Zalovany v 1./ rade poukazal na kiipno-predajnu zmluvu uzavretu dia 29.07.2012, na zaklade ktorej toto
motorové vozidlo predal Zalovanému v 2./ rade za sumu 500 Eur. Sud prvej inStancie z kupnej zmluvy
zistil, Ze u€astnici zmluvy si v €lanku 3 dohodli vyhradu vlastnictva tak, Ze vlastnicke pravo prechadza k
tomuto motorovému vozidlu nie odovzdanim motorového vozidla, ale zaplatenim kipnej ceny kupujucim.
Z vysluchu Zalovaného v 2./ rade prvoinstanény sud zistil, Ze ku dfiu nehody Zalovany v 2./ rade kupnu
cenu za predmetné motorové vozidlo nezaplatil, na zadklade oho sud vyhodnotil, Ze v ase nehody bol
Zalovany v 1./ rade vlastnikom a prevadzkovatelom tohto motorového vozidla a jeho zodpovednost je



dana spolu so Zalovanym v 2./ rade. Zodpovednost Zalovaného v 1./ rade sa podla nazoru sudu prvej
inStancie spravuje ustanovenim § 427 odsek 2 OZ. Na zaklade vysSie uvedeného, sud prvej inStancie
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch napadnutého rozsudku. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 odsek 1 zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.).

4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v 1./ rade a to z dévodov podfa ustanovenia § 205 odsek
2 pism. a/, c/, d/ a f/ v spojeni s § 221 odsek 1 pism. f/ O.s.p.. Poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej
indtancie rozhodol dia 28.09.2015 napriek tomu, Ze Zalovany v 1./ rade a jeho pravny zastupca Ziadali
ospravedInit svoju neucast a odrocit’ pojednavanie. Prave z tohto dévodu sa mu podla jeho nazoru
odnala moznost konat pred sudom. Dalej uvadza, Ze pokial by na pojednavani bol pritomny, mal by
moznost' sudu vysvetlit, Ze v &ase dopravnej nehody uz nebol vlastnikom predmetného motorového
vozidla a to z dbévodu, Ze Zalovany v 2./ rade eSte v defi kupy uhradil Zalovanému v 1./ rade kupnu
cenu motorového vozidla 500 Eur, o ¢om Zalovany v 1./ rade k odvolaniu prilozil fotoképiu prijmového
dokladu. Podla nazoru Zalovaného v 1./ rade rozhodnutie sudu prvej inStancie o spoloénom zavazku
Zalovanych voci Zalobcovi nie je spravne. Vzhladom na vyS3ie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuta rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu voci Zalovanému v 1./ rade zamietne a na thradu sumy 318,19
Eur s prisluSenstvom a trov konania zaviaze Zalovaného v 2./ rade, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalovaného v 1./ rade podal vyjadrenie Zalobca. Zalobca opatovne poukazal na
skuto€nost, Zze Zzalovany v 1./ rade bol v sulade s kupno-predajnou zmluvou zo dfia 15.08.2011 v
gase dopravnej nehody vlastnikom resp. prevadzkovatefom motorového vozidla PEUGEOT s ECV:
HE XXX BC, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Ako opravneny vlastnik si nesplinil svoju
zakonom stanovenu povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom. Zalobca dalej poukézal na &lanok 3 predmetnej kipnej zmluvy a na skutognost,
Ze Zalovany v 1./ rade poCas celého konania na okresnom sude Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal zaplatenie kupnej ceny kupujucim. Skuto¢nost,, Ze pred podanim Zalobného navrhu doslo k
prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného v 2./ rade nevyplyva ani z centralnej evidencie vozidiel. Podla
nazoru Zalobcu, Zalovany v 1./ rade mal moznost preukazat zaplatenie kipnej ceny uz pri podavani
odporu. Zalobca tieZ poukazal na samotny vysluch Zalovaného v 2./ rade, na zaklade ktorého bolo
preukazané, Ze kupna ceny nebola Zzalovanym v 2./ rade zaplatena eSte ani ku diiu dopravnej nehody.
Zalobca dalej uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 213 odsek 4 O.s.p., dopInenie dokazovania v sporovom
konani predpoklada, Ze ucastnik dékazny prostriedok navrhol uz v konani pred sudom prvej inStancie
a ten ho nevykonal. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a odvolanie zalovaného v 1./ rade zamietol. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 07.08.2012 doSlo k dopravnej nehode, ktoru spdsobil vodic
motorového vozidla PEUGEOT ECV: HE XXX BC (zalovany v 2./ rade). Vzhladom k tomu, Ze k
predmetnému motorovému vozidlu nebolo ku difiu dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanovenia
§ 3 odsek 1 zakona, Zalobcovi vznikla v zmysle ustanovenia § 24 odsek 2 zd&kona povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 21.11.2012 poistné plnenie vo vyske 318,19 Eur. Zalobca
si Zalobou uplatnil poistné plnenie vo&i Zalovanym dfia 09.12.2013. Sud prvej inStancie vydal voci
Zalovanym dna 23.12.2013 platobny rozkaz, proti ktorému podal odpor Zalovany v 1./ rade. Namietal,
Ze vlastnikom motorového vozidla je Zalovany v 2./ rade, ktory aj dant dopravnu nehodu spdsobil.
Vlastnicke pravo mal nadobudnut kipnou zmluvou zo dha 29.07.2012. Dria 28.09.2015 o 9:00 hod.
sa uskutoénilo pojednavanie, na ktoré boli u€astnici konania riadne predvolani. Zo Zalovanych bol
pritomny len Zalovany v 2./ rade, ktory uznal narok Zzalobcu v celom rozsahu. Zarover vyhlasil, Ze v €ase
nehody eSte kipna cena za motorové vozidlo eSte zaplatena nebola. Na danom pojednavani pristupil
sud prvej indtancie aj k vyhlaseniu rozsudku. Dha 28.09.2015 o 08:07 hod. doSlo prvostupriovému
sudu podanie pravneho zastupcu Zalovaného v 1./ rade, ktorym ospravedifioval neu€ast na vytyéenom
pojednavani a zaroven Ziadal o odro€enie pojednavania. K podaniu pripojil aj fotokdpiu potvrdenia o
doCasnej praceneschopnosti, ktoré bolo vystavené dna 28.09.2015 spolu s vyjadrenim oSetrujuceho
lekara.



8. Podla ustanovenia § 41 odsek 3 O.s.p. (U€inny v &Case rozhodovania sudu prvej inStancie),
hmotnopravny ukon u&astnika urobeny voci sudu je ucinny aj voci ostatnym ucastnikom, avsak len od
okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli.

9. Podla ustanovenia § 42 odsek 1 O.s.p., podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit
pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch
dni predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

10. Podfa ustanovenia § 101 odsek 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dbkazné prostriedky
a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podla odseku 2, sud pokracuje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy.

11. Podla ustanovenia § 119 odsek 1 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrogit len z dblezitych dévodov.
Podla odseku 2, u&astnik, ktory navrhuje odroCenie pojednavania, musi siudu oznamit dévod na
odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla odseku 3, ak je dbvodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav Uc€astnika alebo jeho
zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit’ pojednavania.

Podla odseku 4, ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odro€enie pojednavania, bez zbytoéného
odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deh, ked sa bude
konat nové pojednavanie. Dévod na odroCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

12. Podla ustanovenia § 129 vyhlasky €. 543/2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej len ,vyhlaska“), prijaté podania, ktorymi sa dava
podnet na zacatie konania, podatelfia eviduje pomocou aplikacie. Podatelfia je uréena na prijimanie
podani kazdy pracovny deri v Uradnych hodinach uréenych rozvrhom prace.

13. Podfa ustanovenia § 133 vyhlasky, pri prijimani podania urobeného telegraficky alebo telefaxom sa
postupuje podla § 129. Ak predpisy o konani pred sudmi vyZaduju potvrdenie takychto podani pisomne
alebo ustne do zapisnice alebo ich doplnenie pisomne alebo Ustne do zapisnice, pripadne predloZzenim
origindlu v ur€enej lehote, je potrebné ich takto potvrdit’ alebo doplnit. Ak neddjde k ich potvrdeniu alebo
doplneniu v ur€enej lehote, na tieto podania sa dalej neprihliada a tato skuto€nost sa vyznaci v aplikacii.
14. Vo vSeobecnosti pod odfiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné
predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Medzi takéto procesné prava patri nepochybne aj pravo u€astnika na prejednanie veci v jeho
pritomnosti a aj pravo vyjadrit sa k vdetkym vykonavanym dékazom. Sudna prax je jednotna v tom, Ze ak
sud prejedna (pripadne aj rozhodne) vec v nepritomnosti U€astnika konania, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky, predstavuje takyto postup procesné pochybenie, ktoré ma za nasledok poruSenie
prava na spravodlivy proces a teda odfiatie moznosti konat pred sudom. (pozri Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. oktébra 2013 sp. zn. 6Cdo 328/2012)

15. Odvolaci sud dospel po preskimani veci k zaveru, Ze konanie pred prvoinstanénym sudom je
postihnuté takouto vadou.

16. Ustanovenie § 101 O.s.p. ako prejav prejednacej zasady civilného konania zaroveh obsahuje
podmienky, za splnenia ktorych méze sud prejednat vec v nepritomnosti u€astnika. Sud médze
uskutoénit pojednavanie v nepritomnosti u€astnika len vtedy, ak u€astnik konania bol riadne predvolany,
nepoziadal o odro€enie pojednavania, popripade dévod, pre ktory o odroCenie poziadal nie je dblezity.
17. Ak ucastnik konania chce vyuZit svoje pravo na prejednanie veci, no brani mu v tom prekazka,
je jeho povinnostou poziadat’ o odro¢enie pojednavania. NéalezZitosti Ziadosti o odro€enie pojednavania



obsahovalo v ¢ase konania pred sudom prvej inStancie ustanovenie § 119 odsek 2 a 3 O.s.p.. Ako
nalezitosti zakon uvadza oznacenie dévodu na odroc¢enie, defi kedy sa o tomto dévode u&astnik
dozvedel a uvedenie kontaktu. Ak je dbvodom na odrogenie pojednavania zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, ndvrh na odro¢enie musi obsahovat aj dalSiu, osobitnu nalezitost a sice vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

18. V posudzovanej veci odvolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze pravny zastupca Zalovaného v 1./
rade dna 28.09.2015 o 08:07 hod. adresoval prvostupfiovému sudu podanie prostrednictvom faxu,
ktorym ospravedIfioval neucast na vytyenom pojednavani a zaroveri Ziadal o odroenie pojednavania.
K podaniu pripojil aj fotoképiu potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti, ktoré bolo vystavené dha
28.09.2015 spolu s vyjadrenim oSetrujuceho lekara, Ze pravny zastupca nie je schopny sa bez ohrozenia
Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu zucastnit sudneho pojednavania, ktoré sa bude
konat v Humennom dna 28.09.2015. Ospravedinenie, spolu so Ziadostou o odro€enie pojednavania a
s prilohami boli nasledne doru€ené prvoin§tanénému sudu aj osobne do podatefne a to eSte v ten isty
deni. Napriek tomu sud prvej inStancie dna 28.09.2015 o0 09:00 hod. pojednaval a na tomto pojednavani
aj rozhodol.

19. Nemenej dbleZitou skuto&nostou je aj tvrdenie Zalovaného v 1./ rade, Ze prave na tomto pojednavani
mal sudu prvej instancie predloZit dékaz, ktory méze byt v tomto konani vyznamny.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 odsek 1 pism. b/ C.s.p. napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



