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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. Janou Janics Bajankovou v pravnej
veci zalobcu: U.. Q. L., bytom H. 4, XXX XX Q., zastupenej F. L., bytom H. 4, XXX XX Q., proti
Zalovanému: I.. T. Q., bytom H. 6, XXX XX Q., zalovanému 2: D.. J. Q., bytom H. 6, XXX XX Q., obaja
pravne zastupeni T.. L. U., advokatom so sidlom XX. augusta 5, XXX XX Q., o zaplatenie 2540,-eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1 a 2 su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 524,41 € za rok
2008 spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy vo vyske 524,41 € od 08. 02. 2011 az
do zaplatenia,

Zalovani 1 a 2 st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 524,41 € za rok
2014 spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy vo vySke 524,41 € od 05. 04. 2016 az
do zaplatenia,

Zalovani 1 a 2 st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 524,41 € za rok
2015 spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy vo vyske 524,41 € od 05. 04. 2016 az do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia mé& vogi zalovanému 1 a 2 narok na nahradu trov konania v rozsahu 28 %.
IV. Stat ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania $tatu v rozsahu 36 %.

V. Stat mé vodi zalovanym 1 a 2 néarok na nahrady trov konania $tatu v rozsahu 64 %.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 29. 12. 2010 sa Zalobkyna voéi Zalovanym domaha zaplatenia
sumy 2540,-eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze so Zalovanymi su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok parc. €. XXXX/X-
zahrady o vymere XXX m2, pozemok parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2,
pozemok parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a pozemok parc. &. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, v katastralnom tuzemi Q. - P. mesto, a to kazdy
v 1. Z Dohody, ktoru uzatvorili rodi€ia Zalobkyne a Zalovani vyplynulo, Ze kazdy ma vlastnit a uzivat
1 nehnutelnosti. Z uvedenych dokumentov okrem iného vyplyva, Ze Zalovanym prislicha z celkovej
vymery zahrad uzivat XXX m2. Zalovani v roku 1982 bez sthlasu Zalobkyne a jej otca vystavbou plotu
neopravnene zabrali a odvtedy uzivaju z pozemku zahrady parc. €. XXXX/X) XXX m2, €o je 0 XX m2
viac ako im prislucha. Uvedena skuto€nost je Zalovanym znadma z dévodu, Ze Zalovany 1 ako stavebny
inZinier nechal vyhotovit geometricky plan a z neho jemu a jeho manzelke bolo detailne zrejmé, Ze
uZivaju pozemok o rozlohe XXX mX parc. & XXXX/XX, teda 0 XX m2 viac ako Zalobkyfa. Zalovanych



opakovane vyzvala, aby vac¢si pozemok nezaberali, plot posunuli v sulade s pravhym stavom, alebo
zabraty pozemok navy3e odkupili za trhovu cenu a ak tak neurobia, aby zaplatili nahradu za uzivanie
pozemku nad ramec ich spoluvlastnickeho podielu. Do dne$ného diia tak vSak neurobili. Zalovana
Ciastka predstavuje nahradu za uzivanie Casti pozemku za rok 2008 za to, Ze zalovani uzivaju pozemok
o vymere XX m2 naviac ako im podfa Dohody patri. Dodanim doslym sudu dia 29. 06. 2015 v spojeni
s podanim zo doSlym sudu dfia 11. 03. 2016 Zalobca Ziadal pripustit zmenu petitu aj za obdobie od
01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 a od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015. Sud uznesenim zo dna 04. 04.
2016 pripustil zmenu petitu nasledovného znenia Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi pefiaznu sumu vo vySke 818,08 € za rok 2008 spolu s urokom z omeskania vo vySke 10,5 %
p.a.od 01. 01. 2009 aZ do zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 818,08 €. Zalovani st povinni spologne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 818,08 € za rok 2014 spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % p. a. od 30. 06. 2015 az do zaplatenia penaznej sumy vo vyske 818,08 €.
Zalovani su povinni spologne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 818,08 € za rok
2015 spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % p. a. od 30. 06. 2015 az do zaplatenia pefiaznej
sumy vo vySke 818,08 €.

2. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili, Zalobu Ziadali ako nedévodnu zamietnut. Dévodili, Ze v roku 1981
po dohode s rodi€mi zalovanej po dokon&eni vystavby domu si rozdelili prilahly pozemok tak, Zze os
rozdelenia prebiehala osou, stredom domu a spojnicou protilahlej strany pozemku. Spolo€nymi silami
a prostriedkami postavili deliaci plot, ktory pozemok dodnes rozdeluje, €o vyplyva aj z geometrického
planu z roku 1988. Argumentovali, Ze obe strany v spore su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
pricom ich podiely su rovnaké. Mali za to, Ze pokial zalobkyfia nesuhlasila so sp6sobom uzivania
spoloénej veci, mala sa obratit na sud, aby spor o uZivani spolo¢nej veci rozhodol. Namietali, Ze
pozemok je takisto ich vlastnictvom a kedZe rozdeleny nebol a podla LV je podielovom spoluvlastnictve,
uzivat ho mézu obaja spoluvlastnici. Dévodili, Ze samotna skutoénost, Ze uzZivaju pozemok, ktorého su
spoluvlastnici neopraviiuje Zalobkyne pozadovat’ od nich nahradu. Uzivanim svojho pozemku takisto
nemézu spdsobovat ani Skodu.

3. Zalobkyria sa k vyjadreniu zalovanych vyjadrila. Namietala, Zze Zalovanymi spominany plot postavili
Zalovani v ¢ase jej nepritomnosti a bez jej suhlasu v lete 1982, pricom nereSpektovali os domu, odchylili
sa od nej o XX cm na &ele domu, o pri XX,X metrovej dizke pozemku v prednej &asti a nimi vytvorene;
odchylke tvori podstatu nimi zabraného a uzivaného pozemku navyse. Poukazala na to, Ze Zalovany
v roku 1992 iniciovali konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/885/1992 o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva medzi stranami v spore.

4. Zalobca v priebehu konania vzal navrh do$li na sid diia 29. 12. 2010 tykajuci sa roku 2008 v &asti
1659 eur spat. Sud uznesenim zo dria 18. 04. 2016 v tejto Casti konanie zastavil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran v spore, prednesmi pravneho zastupcu zalobcu
a zalovaného a pravneho zastupcu odporcu, vysluchom znalca I.. W., a listinnymi dékazmi: vypis z
listu vlastnictva €. XXXX, vypis z LV XXX, Dohoda €. |. 7, Geometricky plan zo dna 12. 04. 1988,
Ziadost Zalovaného 1 o udelenie suhlasu k realnej defbe, geometricky plan zo dria 07. 02. 2013, znalecky
posudok €. X/ XXXX ako aj s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Podla listu vlastnictva €. XXX su vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v Bratislave, okres
Bratislava |, obec BA-m. €. Staré Mesto kat. uzemie Staré Mesto, parcely registra ,C* parcelné &.
pozemok parc. &. XXXX/X- zahrady o vymere XXX m2, pozemok parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere X m2, pozemok parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX
a pozemok parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, stavby popisné &islo
XXXX na parcele €. XXXX/XX, stavby popisné Cislo XXXX na parcele ¢. XXXX/XX Zalobkyra a Zalovani
atokazdyv 1.

7. Z Dohody uzatvorenej medzi rodi€mi Zalobkyne a Zalovanymi sud zistil, Ze sa strany dohody dohodli
na tom, Ze na parc. ¢ XXXX/X v Bratislave, ktora je vlastnictvom kazdej zo stran v 1, postavia spolo¢ne
rodinny dom o dvoch bytoch. Dalej sa dohodli na tom, Ze po dokon&eni stavby a udeleni povolenia k
uzivaniu domu si rozdelia uzivanie domu a zahrady v 1 aj v skuto€nosti, tak ze rodicia Zalobkyne budu
uzivat pravu stranu a Zalovani lavu stranu.



8. Z geometrického planu zo dria 12. 04. 1988 vyplynulo, Ze pdvodne parc. & XXXX/X bola o vymere
XXX 'm2, parc. & XXXX/XX o vymere X m2, parc. €. XXXX/XX o vymere XX mX a parc. €. XXXX/XX
o vymere XX m2. V zmysle geometrického planu zalobkyrfia uziva parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/XX o vymere XmX, parc. €. XXXX/XX o vymere XX m2 a Zalovany uzivaju parc. . XXXX/
XX 0 vymere XX mX a parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2.

9. Ziadostou zo dnia 30. 11. 1987 Zalovany 1 poziadal Obvodny narodny vybor Bratislava | o udelenie
suhlasu s realnou delbou pozemku parc. €. XXXX/XX, parc.¢. XXXX/X a realnou defbou dvojdomu parc.
€. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX, s tym, Ze obidve polovice nehnutelnosti by mali byt rovnakeé.

10. Z geometrického planu zo dna 07. 02. 2013 vyplynulo, Ze pévodne parc. €. XXXX/X bola o
vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX o vymere XX m2 a parc. €. XXXX/XX o vymere XX m2. V zmysle
geometrického planu Zalovani uzZivaju parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/XX o vymere
XX m2. Zalobkyfia uziva parc. &. XXXX/XX o vymere XXX m2 a parc. &. XXXX/XX o vymere 329 m2.

11. Zo znaleckého posudku €. 4/2015 vyplynulo, Ze podla geometrického planu z aprila 1988 (1. 5.1.3.3.)
nezapisaného do evidencie KN strana Zalovanych uziva vymeru XXX m2 (novovzniknuta parc. €. XXXX/
XX) a strana Zalobkyne vymeru XXX m2 (zmen8end parc. €. XXXX/X a XXXX/XX), t. j. celkovy rozdiel
je XX m2, resp. Zalovani uzivaju pozemok o XX,X m2 vacsi ako je ich podiel v matematickom vyjadreni.
Podla geometrického planu z februara 2013 (I. 5.1.4.1.), ktory nerieSil parcelu €. XXXX/XX o vymere X
m2 (z roho dévodu rieSena vymera XXX m2 nezodpoveda celkovej vymere pozemku XXX m2) a tiez
nezapisaného do evidencie

KN skutkovy stav nezodpoveda stavu evidovanému v KN, ked vymery parciel €. XXXX/XX a XXXX/XX
zastavané rodinnymi domami nie su rovnaké a sucet ich vymer (XX + XXX) je vacsi ako udava evidencia
KN (XX + XX) Podfa tohto GP Zalovani uzivaju parcely €. XXXX/XX a XXXX/X o vymere XX + XXX
= XXX m2 a zalobkyria uziva parcely €. XXXX/XX a XXXX/XX a XXXX/XX o vymere X + XXX + XXX
= XXX m2, t.j. celkovy rozdiel je XX m2, resp. Zalovani uzivaju pozemok o XX,X m2 vacsi ako je
ich podiel v matematickom vyjadreni. Primerana nahrada za uZivanie €asti pozemku o rozlohe XX m2
uzivanych Zalovanymi za rok 2008 vzhfadom na lokalitu a mozZnost ich vyuZitia je ur€ena ako vSeobecnd
hodnota najmu za uzivanie stavebného pozemku uréeného na vystavbu rodinného domu a zriadenie
prilahlého nadvoria a Uzitkovej ndhrady, o pri vypocitanej ndgjomnej sadzbe 41,953€/m2/rok znamena
sumu 791,44 eur /rok.

12. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/255/1992 vyplynulo, Ze dha 07. 10. 1992 podal
Zalovany 1 navrh na zacatie konania vo veci rozdelenia podielového spoluvlastnictva k predmetnému
pozemku. Zo Zaloby vyplynulo, Ze sa Zalovany 1 odvolaval na geometricky plan zo dna 23. 03. 1988,
z ktorého malo vyplynut, Ze jeho Cast pozemku je o XX, X m2 vacsia ako Cast pozemku Zalobkyne.
Tento stav mal vzniknut z dévodu, vytyCovania a stavby oplotenia. Konanie bolo zastavené z dévodu
neodstranenia vad podania.

13. V zmysle vyvoja cien nehnutelnosti za roky 2014, 2015 od Narodnej banky Slovensko vyplynulo, Ze
priemerna cena nehnutelnosti v rokoch 2014 a 2015 za m2 bola na urovni cien nehnutelnosti roku 2008.

14. Z odborného vyjadrenia Realitnej Unie Slovenskej republiky zo dfia 17. 10. 2016 vyplynulo, Ze cena
za prenajom predmetného pozemku ako zahrady sa pohybuje v rozpati 0,15-3 eura za m2/mesiac.

15. Znalec na pojednavani konanom dra 01. 10. 2015 zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku.
Za presnejSi povazoval geometricky plan zo diia 07. 02. 2013. Uviedol, Ze znalecky posudok vypracoval
na zaéklade zadania. Dévodil, Ze z udajov katastra nehnutefnosti, ked sa spocitaju vyplyva rozdiel XX,X
m2 a podla geometrického planu zo dria 07. 02. 2013 sa ukazalo, Ze zastavana plocha jedného domu
je XXX m2 a druhého domu je XX m2. Z uvedeného potom vyplynul rozdiel XX,X m2 ako rozdiel o ktory
uzivaju Zalovani pozemok vacsi ako je ich podiel v matematickom vyjadreni. Vo vztahu k vy$ke nahrady
uviedol, Ze pri jej uréeni bolo podstatné, Ze sa jedna o stavebny pozemok, pre ktoré platia regulativy
podfa Uzemného planovania, kde v tejto lokalite je vymera pozemku mendia ako XXX m2. Z toho je
zrejmé, Ze rozdelenie tohto pozemku nie je mozné na 2 pozemky, ¢o bolo vychodiskovy predpoklad pri
posudeni pozemku ako celok. Suma je teoreticka Uvaha, ktoréa je vypocitana ro¢ne cca 34 000 eur za
cely pozemok. V(XXX m2). Na vypocet su pouZzité metddy platné podla vyhlasky. Vychodiskova hodnota
je za rok 2008.



16. Zalobkyha zotrvala na podanom navrhu. Poukézala na to, Ze deliaci plot sa zagat stavat niekedy
v roku 1982, vtedy sa zacali konflikty so Zalovanymi. Najomné stanovené znalcom povaZovala za
podhodnotené, mala za to, Ze spravna suma mala byt 818,086 eur za rok. Mala za to, Ze samotni
Zalovani tym, Ze podali Zalobu vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/255/1992, ktoru odévodnil tym,
Ze uzivaju o XX,X m2 viac a Ziadal, aby im sud tuto vymeru uznali, Ze o uvedenu vymeru uzivaju pozemok
nadramec ich spoluvlastnickeho podielu. Rovnako Zalovani uznali, ze uzZivaju pozemok o XX,X m2 vacsi
ako je ich spoluvlastnicky podiel aj listom zo dia 3. 06. 1988.

17. Zalovani ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Dévodili, Ze sice uzivaji pozemok o XX m2 vagsi
ako Zalobkyna, ale ich pozemok je znevyhodneny a to s poukazom na jeho charakter a kvalitu. Poukazali
na podstatu podielového spoluvlastnictva, v zmysle ktorej kazdy uziva vSetko a ni€. Namietali, Ze deliaci
plot bol postaveny Zalobkyfou, resp. jej manzelom a teda, Ze k faktickému rozdeleniu doSlo konanim
zo strany Zalobkyne a nie Zalovanych. Zalobkyria navy$e nijako nepreukézala, Ze by nemohla uzivat
spoloény pozemok a svoje pravo realizovat v dosledku protipravneho spravania sa Zalovanych. Na
pojednavani konanom 01. 10.2015 zacali namietat, Ze uZivaju nejaku vymeru nadramec. Rozpor v svoje;j
vypovedi v8ak nijako relevantne nezdévodnili. Vo svojej vypovedi poukazali na zlé susedské vztahy
so Zalobkyfiou. Namietala, Ze oplotenie postavila Zalobkyna spolu s jej manzelom, tak, Ze sa nemohla
dostat’ k pristupovej branke. Namietali, Ze predmetny pozemok je zadhrada a nie stavebny pozemok.
Nesuhlasili s hodnotou stanovenou znalcom. Mali za to, Ze cena najmu predmetnej nehnutelnosti sa
pohybuje v rozpati od 0,15 € do 3 € za m2/mesiac.

18. Podla § 137 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

19. Podla § 139 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolocne a nerozdielne. O hospodareni so, spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

20. Podla ustanovenia § 515 ods. 1 OZ, &i spoluveritel, ktory dostal plnenie nedelitelné alebo celé
plnenie, ktoré mohol Ziadat' ktorykolvek zo spoluveritelov, je ostatnym spoluveritelom nie€im povinny,
z4visi od pomeru medzi spoluveritefmi. Dané ustanovenie upravuje vnutorny vztah medzi spoluveritelmi
pre pripad, Ze niektory prijal od diznika celé plnenie alebo nedelitelné plnenie. Vnutorny pomer medzi
spoluveritelmi sa spravuje pravnym vztahom na zaklade ktorého vznikla solidarita veritelov napriklad
na zaklade spoluvlastnickeho vztahu a tento zakladny pravny vztah je rozhodujuci pre posudenie, i
solidarny veritel, ktory prijal celé plnenie ma povinnost vydat ostatnym podiely na nepripadajuce alebo
sa inak vysporiadat. Medzi podielovymi spoluvlastnikmi je rozhodujuci pomer ich podielu na veci.

21. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

22. Podfa ustanovenia § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premi€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

23. Podfla § 106 ods. 1, 2 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i zatri
roky, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla.

24.Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je Ciasto¢ne dévodny.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami v spore ako podielovymi
spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti kazdy v 1. Zalovani uZivaju spornu nehnutelnost nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu. Z dokazovania vyplynulo, Ze uzivaju nehnutelnost preukézatefne
0o XX,X m2 nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Medzi stranami nedoSlo k dohode o



takomto spdsobe uZivania. Samotna skutoénost, Ze Zalovani uzivaju pozemok vacsi ako je ich podiel
v matematickom vyjadreni vyplyva z obsahu spisu, zo vzajomnej koreSpondencie medzi Zalobkyriou
a Zalovanymi, ktorej obsahom bola snaha o rieSenie predmetu sporu - o vyrieSenie situacie ked
Zalovani vyluéne uzivaju Cast pozemku nad réamec ich spoluvlastnickeho podielu. V priebehu
konania sa stala spornou vymera a neskér aj okolnost, & Zalovani uzivaju pozemok nadramec ich
spoluvlastnickeho podielu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podla geometrického planu z aprila
1988 nezapisaného do evidencie KN Zalovani uziva vymeru XXX m2 (novovzniknuta parc. €. XXXX/
XX) a Zalobkyfia vymeru XXX m2 (zmensena parc. &. XXXX/X a XXXX/XX), t. j. celkovy rozdiel je 39
m2, teda Zalovani uzZivaju pozemok o 19,5 m2 vacsi ako je ich podiel v matematickom vyjadreni. Podla
geometrického planu z februara 2013, ktory nerieSil parcelu &. XXXX/XX o vymere 5 m2 (z roho dévodu
rieSena vymera XXX m2 nezodpoveda celkovej vymere pozemku XXX m2) a tiez nezapisaného do
evidencie KN skutkovy stav nezodpoveda stavu evidovanému v KN, ked vymery parciel €. XXXX/XX a
XXXX/XX zastavané rodinnymi domami nie su rovnaké a sucet ich vymer (98 + 100) je vacsi ako udava
evidencia KN (95 + 95) Podfa tohto GP Zalovani uzivaju parcely &. XXXX/XX a XXXX/X o vymere 98 +
361 =459m2 a Zalobkyna uzZiva parcely €. XXXX/XX a XXXX/XX a XXXX/XX o vymere 5 + 100 + 329 =
434 m2, t.j. celkovy rozdiel je XX m2, resp. Zalovani uZivaju pozemok o XX,X m2 vacsi ako je ich podiel
v matematickom vyjadreni. Sud mal z vykonaného dokazovania za nesporne preukazané, Zze Zalovani
uzivaju pozemok o 12,5 m2 vacsi ako je ich podiel v matematickom vyjadreni.

26. Prava spoluvlastnika na nahradu za to, ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu, ktory zodpoveda
jeho spoluvlastnickemu podielu vyplyvajuc z § 137 ods. 1 OZ. Potom takémuto spoluvlastnikovi musi
byt poskytnuta nahrada, ale nie ako vydanie bezdévodného obohatenia nemozno aplikovat’ Ziadnu zo
skutkovych podstav bezdévodného obohatenia, ale ako majetkové pravo. Majetkové pravo sa premiéi v
lehote troch rokov a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 100 ods. 1,2a§ 101 O2).

27. Zalovani nepreukazali existenciu Dohody o tom, Ze by Zalobkyha suhlasila s takymto vyuzivanim
ich podielového spoluvlastnictva. Sved¢&i o tom koreSpondencia stran v spore zaloZena do spisu ako aj
geometricky plan zo diia 12. 04. 1988, existencia Zaloby, ktoru podali zalovany sp. zn. 7C/255/1992,
Ziadost zo dia 30. 11. 1987, ktorou Zalovany 1 poziadal Obvodny narodny vybor Bratislava | o udelenie
suhlasu s realnou defbou pozemku parc. €. XXXX/XX, parc.€. XXXX/X a realnou delbou dvoj domu parc.
€. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX, s tym, Ze obidve polovice nehnutelnosti by mali byt rovnakeé.

28. Zalovanych obranu spo&ivajucu v tvrdeni, Ze neuZivaju nijaki vymeru nadramec ich
spoluvlastnickeho podielu, respektive, Ze nebolo preukazané, ¢i a aku vymeru uZivaju nadramec ich
spoluvlastnickeho podielu vyhodnotil sid ako nedévodnu a ucelovu. Napokon samotnym znaleckym
posudkom ako aj geometrickymi planmi bolo jednoznalne preukazané, Ze zalovani vyluéne uzivaju
vacsiu vymeru ako je ich spoluvlastnicky podiel

29. Ako neddvodnu vyhodnotil sud aj obranu Zalovanych, Ze Zalobkyfia nepreukazala samotnu vysku
nahrady za uZivanie €asti pozemku vzhladom na lokalitu a moznost’ ich vyuZitia. Uvedena vySka bola
nesporne uréena znaleckym posudkom Ing. W. €. X/XXXX. Znalec v posudku ako aj na pojednavani
tiez vyvratil namietku Zalovanych, Ze predmetny pozemok nie je zahradou, ale stavebnym pozemkom.
Z uvedenych dbévodov sud nemohol prihliadnut ani na odborné vyjadrenie, v zmysle ktorého bola
stanovena cena za prenajom zahrady v rozpati 0,15-3 eura za m2/mesiac, nakolko sa tato cena tykala
iného druhu pozemku ako pozemku, ktory je predmetom konania.

30. Rovnako Zalovaného obranu, Ze narok je vo vztahu k prvému vyroku z roku 2008 premi¢any
vyhodnotil sud ako nedévodnu. Zalobca sa plnenia doméahal vo vyske 2540 eur za obdobie roka 2008, od
01. 01. 2008 do 31. 12. 2008. Zaloba bola podana diia 29. 12. 2010. Nasledne upravil podanim doslym
sudu diia 29. 06. 2015 v spojeni s podanim doslym sudu dha 11. 03. 2016 petit tak, Ze za uvedené
obdobie Ziadal zaplatit sumu vo vySke 818,08 eur spolu s urokom z ome&kania. Z uvedeného vyplyva,
Ze neskorsim podanim nedoslo k zmene Zaloby jej rozSirenim, ale naopak, Ze Ciastoéne zobral Zalobu
spat. Z uvedeného dévodu nemohlo déjst’ ani k premlianiu, kedZe svoj narok za rok 2008 uplatnila
Zalobkyha dia 29. 12. 2010, teda pred uplynutim 3 ro¢nej premiCacej lehoty. Pokial aj neskdr doslo k
rozSireniu naroku toto sa tykalo obdobi rokov 2014 a 2015, ktoré boli nepochybne uplatnené v trojroCne;j
premicacej lehote.



31. Zalovani su v danom pripade povinni nahradit Zalobkyni primerant nahrada za uzivanie &asti
pozemku o rozlohe XX,X m2 za rok 2008,2014,2015, vzhfadom na lokalitu a moznost jeho vyuZitia ako
stavebného pozemku uréeného na vystavbu rodinného domu a zriadenie prifahlého nadvoria a uzitkovej
nahrady.

32. Zalovani preukazatelne uZivali o 12,5 m2 vaési pozemok ako je ich podiel v matematickom vyjadreni.
Sud im preto za rok 2008 ulozil povinnost zaplatit nahradu vo vySke 524, 41 eur, za rok 2014 nahradu
vo vySke 524,41 eur a za rok 2015 nahradu vo vyske 524,41 eur. Sud pri stanoveni vysSky nahrady
vychadzal zo znalcom vypocitanej najomnej sadzby 41,953€/m2/rok uréenej vzhfadom na lokalitu a
moznost’ vyuZitia pozemku za uzivanie stavebného pozemku uréeného na vystavbu rodinného domu
a zriadenie prilahlého nadvoria a UzZitkovej nahrady. Vo zvysku sud Zalobu zamietol nakolko Zalobkyria
nepreukazala, Ze Zzalovani uZivaju o 19,5 m2 vaésiu vymeru ako je ich spoluvlastnicky podiel.

33. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je vySka urokov z omeskania ku diu 08. 02. 2011 je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu a ku driu 05. 04. 2016 o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Zalovani sa dostali s plnenim dlhu do omes$kania, preto sud Zalobcovi priznal Grok z omes$kania v
zmysle § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v spojeni s Nar. Vlady €. 87/1995 Z.z., a to nasledovne:

36. Za rok 2008 odo diia 08. 02. 2011. Zalovanym bola Zaloba dorugena dfia 07. 02. 2011, teda dfiom
nasledujucim sa teda dostali do omeskania s plnenim dlZznej sumy (porovnaj aj 3Cdo/250/2014). Nakolko
Zalobkyfa nepreukazala, Ze Zalovanych vyzvala skér na zaplatenie Zalovanej sumy pred 31. 12. 2008
a ani skér ako dorucenim Zaloby vo zvysku k uplatnenému uroku z ome8kania za rok 2008 jej navrh
zamietol. Ku driu 08. 02. 2011 bola vySka urokov z omeSkania vo vySke 9 % roc¢ne preto sud uplatneny
narok vo vztahu k urokom z omeskania za rok 2008 zamietol.

37. Za rok 2014 a 2015 odo diia 05. 04. 2016. Zalovanym bola zmena Zaloby dorugena dfia 04.
04. 2016, teda driom nasledujucim sa teda dostali do omeSkania s plnenim dlznej sumy (porovnaj aj
3Cdo/250/2014). Nakofko Zalobkyfia nepreukazala, Ze Zalovanych vyzvala skdr na zaplatenie Zalovanej
sumy pred 04. 04. 2016 vo zvySku k uplatnenému Uroku z ome8kania za rok 2014 a 2015 jej navrh
zamietol. Ku driu 04. 04. 2016 bola vySka urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne preto sud uplatneny
narok vo vztahu k urokom z omeskania za rok 2014, 2015 zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Zo spisu vyplyva, Ze zalobca sa svojou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy celkovo
vo vySke 2454,24 eur spolu s prisluSenstvom titulom nahrady za uzivanie Casti pozemku Zalovanymi
nadramec ich spoluvlastnickemu podielu. Sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni celkovo sumu
1573,23 eur spolu s prislusenstvom a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

42. Z toho vyplyva, Ze Zalobca mal v konani uspech v rozsahu 1573,24 eur a neuspech mal v rozsahu
881,01 eur. Naopak zalovany mal v konani Uspech v rozsahu 881,01 eur a neuspech v rozsahu 1573,24
eur.



43. V konani bol Zalobca Uspesny v percentualnom vyjadreni 64 % a neuspesny v rozsahu 36 %. Sud
teda posudil pomer Uspechu a neuspechu v konani a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia mala voc¢i Zalovanym
v konani uspech v rozsahu 28 %.

44. Nakolko bola Zalobkyha v konani v rozsahu 36 % neuspesna, v uvedenom rozsahu ma povinnost
nahradit’ 8tatu trovy konania, ktoré mu vznikli z dévodu, Ze $tat uhradil zo Statnych prostriedkov trovy
konania, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim.

45. Nakolko boli Zalovani v konani v rozsahu 64 % neuspesni, v uvedenom rozsahu maju povinnost
nahradit’ 8tatu trovy konania, ktoré mu vznikli z dévodu, Ze $tat uhradil zo Statnych prostriedkov trovy
konania, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



