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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani
dfia 13. juna 2024 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovani

A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XXX,
E., okres C., nezamestnany,

F. G., nar. XX.XX.XXXX v C. H., trvale bytom X. XXXX XXX/XX,
E., okres C., nezamestnany,

I.J.,  nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom mesto C., toho Casu
bytom C. XX, C., nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych,

Ze

1/ obzalovani A. B., F. G. a I. J. dina 20. februara 2023 v popoludnajsich hodinach v obci K., okres C.
H., si zadovazili za ucelom vlastnej potreby presne nezistené mnozstvo, nie vSak menej ako 2,153 g
krystalickej psychotropnej latky — metamfetaminu tak, ze spolocne sa na osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Octavia, ev. & C. XXXXX, ktoré zabezpedil obvineny 1. J., dopravili do obce K., kde obvineny
F. G. zrealizoval kupu psychotropnej latky — metamfetaminu od doposial nezistenej osoby za pefaznu
sumu vo vysSke 110,- eur, ktori na tento ucCel poskytol obvineny A. B., ast z takto zadovazenej
psychotropnej latky v presne nezistenom mnozstve spolo¢ne uzili eSte v osobnom motorovom vozidle
a Cast psychotropnej latky zabalenej v plastovom vrecku prepravovali v osobnom motorovom vozidle
v popolniku pri riadiacej pake s tym, ze po navrate do mesta JelSava si psychotropnu latku rozdelia,
avS8ak nasledne po zastaveni motorového vozidla policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ JelSava
v meste JelSava na Teplickej ulici dobrovolne obvineny I. J. 0 16.45 hod. vydal poverenému prislusnikovi
Obvodného oddelenia PZ JelSava plastové vrecko s uzatvaracou liStou s rozmermi 6x8,5 cm s obsahom
krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 2,153 g s obsahom metamfetaminu 36,2% hmotnostnych
— 779 mg Cistej latky, ¢o zodpoveda 19 az 78 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, priom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,



2/ obzalovany A. B. dfa 28. marca 2023 asi o 21.00 hod. v meste E., okres C., L. D. M. cez okno
svojho rodinného domu &. XXX/XXX, predal za pefiazni sumu 20,- eur na ulici stojacemu N. H., nar.
XX XX XXXX papierovu obalku s plastovym vreckom s uzatvaracou listou s rozmermi 6x10 cm, v ktorom
bola vloZzena skladatka z aluminiovej félie s rozmermi 6x9 cm s obsahom bielej kryStalickej latky
s hmotnostou 0,131 g s obsahom metamfetaminu min. 20 mg, ¢o zodpoveda dvom beznym jednotlivym
davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om metamfetamin je zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone &.
13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch,

teda

v bode 1/ obzalovani A.B., F. G. a l. J.
spolo&nym konanim neopravnene kupili a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku,

v bode 2/ obZalovany A. B.
neopravnene predal psychotropnu latku,

¢im spachali

v bode 1/ a 2/ obzalovany A. B.

pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona a v bode 1/ podla § 172
ods. ods. 3, ods. 4 pism. ¢) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 1/ obzZalovani F. G. a I. J.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada

obzalovanému A. B.

podla § 172 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri nezisteni Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zékona a pri nezisteni Zziadnej pritaZzujucich okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s ustanovenim 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne o d k| a d &, a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur € u j e skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obzZalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.



Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b/ Trestného zakona obZalovanému ako sucast proba&ného dohladu
u k| a d 8 obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania navykovych latok po€as skuSobnej doby.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d & ambulantné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lieCenie potrva, kym do vyZaduje jeho ucel.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sud zru S uje vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 19T/21/2024 zo diia 13.02.2024, pravoplatného dfia 01.03.2014, ako aj
vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

obzalovanému F. G.

podla § 172 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, a pri zisteni jednej pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 1, 3 pism. e) Trestného zakona trest odratia slobody
vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona ho na vykon trestu zara d uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d @ ustavné ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lie€enie potrva, kym do vyZaduje jeho ucel.

obzalovanému . J.

podla § 172 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona, pri zisteni jednej polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, a
pri zisteni jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona s U hrnny trest odiatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s ustanovenim 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne o d k| a d &, a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud u r € u j e skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obzZalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b/ Trestného zakona obZalovanému ako sucast proba&ného dohladu

u k| a d a obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania navykovych latok po€as skuSobnej doby.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru $uje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 20T/3/2023 zo dria 01.08.2023, pravoplatnym



dria 31.08.2023, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odlozeny na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov a trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d 8 ambulantné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lieCenie potrva, kym do vyZaduje jeho ucel.

Podla § 83 ods. 1 pism. d/, g/ Trestného zakona sud uklad & zhabanie veci, ato 1ks Cierna digitalna
vaha, zapisana v knihe doli¢nych veci na Okresnom sude Rimavska Sobota pod &. 2/24.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava $tat Slovenska republika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na obvinenych A. B., F. G. a |. J. obzalobu za
skutok, ktorym mali naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Kazdy z trojice obZalovanych na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a nasledne odpovedal kladne "ano" na otazky

- podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
- podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, ¢i mu bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu, a ¢i sa s obhajcom mohol radit
o spOsobe obhajoby,

- podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného,
- podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu a

- podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, ¢i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca a obhajkyne obzalovanych zhodne navrhli prijat’ vyhlasenie
kazdého z obzalovanych, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud prijal vyhlasenie
vSetkych troch obzalovanych A. B., F. G. a |. J., ktorému nasvedCuju aj dalSie dékazy zadovazené
v pripravhom konani a zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a
vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannymi opatreniami.

Skutok, pre ktory bola v prejednavanej veci na obzalovaného A. B. podana obzaloba, tvori
sucast pokraCovacieho trestného €&inu, a to pokraovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 4 pism. c) Trestného zakona, za ktory iny Ciastkovy skutok bol uz A. B. pravoplatne odsudeny,
a to trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn. 19T/21/2024 zo dra 13.02.2024
(vo vztahu k tomuto odsudeniu je prejednavany skutok sucastou pokracovacieho trestného €inu,
ktory tvoria 2 Ciastkové skutky opisané vo vyroku tohto rozsudku). V zmysle ustanovenia § 122
ods. 13 Trestného zakona pachatel pokraduje v tom istom konani, pre ktoré je stihany do okamihu
oznamenia vznesenia obvinenia, po oznameni vznesenia obvinenia sa takéto konanie posudzuje ako
novy skutok. Obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 19T/21/2024,
najma uznesenim o vzneseni obvinenia vratane dorucenky mal sud preukazané, Ze skutok (Ciastkovy
utok) v oznacenej veci vratane prejednavaného skutku boli spachané do prvého oznamenia o vzneseni



obvinenia (28.09.2023). Obidva Ciastkové utoky zarover spdja objektivna suvislost v Case, spbsobe ich
pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost a to jednotiaci zamer obZalovaného spachat’
uvedeny trestny €in. Trestnost’ obidvoch ¢iastkovych Utokov sa preto posudzuje ako jeden trestny &in
(§ 122 ods. 10 Tr. zakona).

Vzhladom na prijaté vyhlasenie kazdého z obZalovanych, sud uznal obZalovaného A. B. vinnym zo
spachania pokracovacieho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona, v bode
1/ podla § 172 ods. ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zé&kona, lebo tento Ciastkovy skutok spachal spolo€nym konanim s obZalovanymi F. G. a .
J.. Poslednych dvoch menovanych obZalovanych su uznal vinnymi zo spachania zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany A. B. Zije v rodinnom dome s druzkou a 3
maloletymi detmi. Komisiou na ochranu verejného poriadku nebolo prejednavané jeho spravanie.
Mesto nema o fiom spolahlivé informacie o pozZivani alkoholickych napojov alebo inych navykovych
latok. Do verejnoprospesnych prac v meste sa nezapaja. Dalej blizsie hodnoteny nie je. V registri
priestupkov mé dva zaznamy za priestupky na Useku cestnej dopravy. V registri trestov ma 3 zdznamy,
v prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 19T/21/2024 zo dfia 13.02.2024, pravoplatnym
dria 01.03.2024, za zlo¢in vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia
28.03.2023, na trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na
skusobnu dobu 3 rokov za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe a obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania navykovych latok po¢as skusobnej doby. Zarovern
mu bolo ulozené ambulantné ochranné protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany F. G. Zije sdm v rodinnom dome. V minulosti
bol sudne trestany. Komisiou na ochranu verejného poriadku bol v minulosti prejednavany v suvislosti
s nelegalnou skladkou odpadu. Mesto ani o iom nema spolahlivé informacie o pozivani alkoholickych
napojov alebo inych navykovych latok. Do verejnoprospe$nych prac v meste sa taktieZ nezapéja. Dalej
blizSie hodnoteny nie je. V registri priestupkov ma tiez 2 zaznamy, a to za priestupok na useku cestne;j
dopravy a za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V registri trestov ma 4 zaznamy, v prvom
pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 2T/103/2016 zo dha 16.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského siudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 4To/14/2017 zo dha 09.02.2017 za zlodin ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1
Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona na nepodmiene¢ny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal
dna 27.8.2021. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Martin, sp. zn. 4Pp/4/2022, pravoplatného
diia 10.03.2022, bol F. G. tymto dfiom podmienecne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
ulozeného mu vo vymere 3 rokov rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/68/2013 zo dna
26.02.2014, pravoplatnym dna 26.02.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn.
2T/68/2013 zo diha 03.04.2017, na skuSobnu dobu 3 roky za su¢asného ulozenia probaéného dohladu
nad jeho spravanim a tieZ obmedzenia spocivajuceho v povinnosti zamestnat’ sa v skuSobnej dobe
alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany I. J. je slobodny, je otcom dvoch maloletych
deti, bliz&ie hodnoteny nie je. V registri priestupkov mé 17 zaznamov za rézne priestupky, prevazne za
priestupky na Useku cestnej dopravy a tiez za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu. V registri
trestov ma 4 zaznamy, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp. zn. 20T/3/2023 zo dria 01.08.2023, pravoplatnym dfia 31.08.2023, za precin ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 4
mesiace, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a na trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u kazdého z obZalovanych vyhodnotil povahu spachaného
trestného Cinu, zavaznost a spOsob jeho spachania vratane nasledku, zavinenia, pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti, ako aj osobu pachatela a mozZnost jeho prevychovy. Sud u obzalovaného
A. B. nezistil existenciu Ziadnej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Tr. zdkona (nakofko sa priznal
iba k jednému z dvoch Ciastkovych uUtokov) a nezistil ani existenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti
podla § 37 Tr. zdkona. Pri rovnosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti siud potom vychadzal
zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby prejednavaného trestného €inu v rozmedzi 3 az 10 rokov.
Nakolko pri ukladani spoloéného trestu postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona, je sud viazany
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozhodnuti, pri€om uloZeny spolo¢ny trest nesmie byt miernejsi nez
trest ulozeny skorSim rozhodnutim, postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov podla
§ 34 Trestného zakona, zohladrujuc pritom funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu, sud
pristupil k uloZeniu spolo¢ného trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
3 rokov. Nakolko u obZalovaného bola znaleckym dokazovanim diagnostikovana Porucha psychiky
a spravania zapri¢inena uzivanim psychostimulaciii s rozvinutou telesnou a psychickou zavislostou od
pervitinu, podla nazoru sudu na zabezpecenie ochrany spolo&nosti a napravu pachatela za su¢asného
uloZenia ambulantného ochranného protitoxikomanického lie€enia vykon trestu odnatia slobody nie
je nevyhnutny, a preto uloZeny spolo¢ny trest odhatia slobody vo vo vymere 3 rokov obzalovanému
podmieneéne odloZil na primeranu skusSobnu dobu v trvani 4 rokov a obligatérne nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe uréil probaény dohlad spolu s obmedzenim spodivajucim v zakaze pozivania
navykovych latok po€as skusobnej doby. KedZe prejednavany skutok ako uz bolo uvedené tvori sucast
pokracovacieho trestného ¢inu spolu s dalSim &iastkovym utokom, bol obZzalovanému podla § 41 ods.
3 Trestného zakona uloZeny spoloCny trest (za obidva Ciastkové utoky), v dosledku ¢oho musel byt
zruSeny vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Rimavskéa Sobota, sp. zn. 19T/21/2024
zo dia 13.02.2024, pravoplatného dia 01.03.2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych
vyrokoch o vine svoj podklad.

V pripade obZalovaného F. G. sud zistil jednu polahd&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného
zdkona, a to Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a svoje konanie olutoval. Zaroven zistil
jednu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, a to Ze uZ bol za trestny &in
odsudeny. Sugasne pri zisteni, Ze opatovne spachal zlo€in, v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného
zakona (nakolko predchadzajuce odsudenia za zlo€iny nema zahladené) sud vychadzal zo zvySenej
dolnej hranice trestnej sadzby (3 az 10 rokov) o jednu polovicu, v rozmedzi od 6 rokov a 6
mesiacov az 10 rokov. Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov podfa § 34 Trestného
zakona, zohladnujuc pritom funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu sud dospel k zaveru,
Ze vzhlfadom na okolnosti konkrétneho pripadu (zakupenie drogy pre vlastnu potrebu) by pouzitie
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 6 a pol roka bolo neprimerane prisne a minulo by
sa zakonom sledovanému ucelu trestu aj s ohfadom na skutoCnost, Ze obZalovany sa prejednavanej
trestnej ¢innosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
s probaénym dohladom, kde zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody predstavuje 2 roky 5
mesiacov a 17 dni. KedZe u obZalovaného bola znaleckym dokazovanim diagnostikovana Porucha
psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim viacerych psychoaktivnych latok s plne rozvinutou telesnou
a psychickou zavislostou od pervitinu, marihuany a alkoholu, podla nazoru sudu za su¢asného uloZenia
ustavného ochranného protitoxikomanického a protialkoholického lie€enia mozno zakonom sledovany
ucel trestu dosiahnut' aj trestnom kratSieho trvania, preto za pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia zakotveného v § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona (v osobitnej Easti Trestného
zakona ustanovena dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody pre prejednavany je menej
ako pat rokov) sud pristupil k ulozeniu trestu odratia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
Trestnym zakonom (s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona) vo vymere 30 mesiacov,
t.j. 2 roky a 6 mesiacov, av8ak ako trestu nepodmieneé&ného, nakolko prejednavanej umyselnej trestnej
¢innosti, ako uz bolo uvedené, sa obzZalovany dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, preto podmiene&né odloZenie vykonu trestu odfatia slobody, hoci
neprevysujuceho tri roky, zakon jednoducho nepripusta (§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Nakolko
obzalovany F. G. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktorym mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, sud obZalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V pripade obzalovaného I. J. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona,
a to Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a svoje konanie ofutoval. Z&roven zistil jednu pritaZujucu
okolnost podrla § 37 pism. h/ Trestného zékona, a to Ze spachal viac trestnych &inov, kedZe obZalovany I.



J. spachal prejednavany trestny &in skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok
za iny jeho trestny ¢in, sud preto postupom podfa § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona pristupil
k ukladaniu suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu €innost, t.j. aj za prec€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kedZe diia 20.02.2023 pod vplyvom navykove;j
latky (pervitinu), v stave vylu€ujucom spésobilost na vedenie vozidla, viedol aj osobné motorové vozidlo.
Pri rovnosti pofahCujucich a pritazujici okolnosti sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby vo vymere
3 roky az 10 rokov, pri€¢om obZalovanému ulozil suhrnny trest odriatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 3 roky. S ohladom na znaleckym dokazovanim diagnostikovanu Poruchu psychiky
a spravania zapri¢inenu uzivanim psychostimulaciii s rozvinutou telesnou a psychickou zavislostou od
pervitinu, podla nazoru sidu na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela za su¢asného
uloZenia ambulantného ochranného protitoxikomanického lie€enia vykon trestu odnatia slobody ani u
neho nie je nevyhnutny, a preto uloZzeny trest odfatia slobody obZalovanému podmieneéne odloZil na
primeranu skudobnu dobu v trvani 3 rokov. Obligatérne nad spravanim obzZalovaného v skiSobnej dobe
urCil tiez probaény dohlad spolu s obmedzenim spocivajucim v zékaze pozivania navykovych latok
pocas skudobnej doby. Takto uloZeny trest bude mat podla nazoru sudu zaroven ¢o najmensi vplyv
aj na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného zékona). Zaroven obzZalovanému uloZil
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov, ktory trest mu bol
uloZzeny uz skors§im trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 20T/3/2023 zo dna
01.08.2023, pravoplatnym dfia 31.08.2023, ktorého vyrok o treste sud obligatérnym postupom podla § 42
od. 2 Trestného poriadku zrusil, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ako uz bolo uvedené, kazdému z obZalovanych sud s ohfadom na diagnostické zavery znaleckych
posudkov O. O. O., P. uloZil aj navrhované ochranné lieCenie, kedZe drogovanie u kazdého
z obZalovanych sved&i na rozvinutd telesnd a psychicku zavislost od amfetaminov, v pripade
obzalovaného F. G. aj od kanaboidov (marihuanu ,hudli“ denne) a alkoholu. Bolo preukazané aj to,
Ze kazdy z trojice obZalovanych je voéi drogovaniu nekriticky, u€elovo zavadza a uzivanie pervitinu
bagatelizuje, ani jeden z nich nema nahlad na zavislost, craving nezvlada a nedokaze sam abstinovat’
a svoje drogovanie kontrolovat, sud preto obzalovanym A. B. a |. J. ulozil ambulantné ochranné
protitoxikomanické lie€enie, kedZe prejednavanej trestnej €innosti, sa rovnako ako obzalovany F. G,
dopustili v suvislosti s uzivanim navykovej latky. U obZalovaného F. G., ktory bol kvoli drogovaniu uz
3x psychiatricky hospitalizovany, sud v zhode s navrhom sudnej znalkyne uloZil ustavnu ochrannu
protitoxikomanicku a protialkoholicku lie€bu. Ulozené ochranné lie€enie u kazdého z obZalovanych bude
trvat dovtedy, kym to bude vyZadovat jeho ucel.

Nakolko v suvislosti s prehliadkou inych priestorov, a to osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, modrej farby, ev. €. C., ktoré viedol obZalovany I. J. a v ktorom sa prepravovali okrem inych aj
obZalovani F. G. a A. B., bola zaistena a odnata Cierna digitalna vaha, pri€om vykonanym dokazovanim
nebolo preukdzané, Ze by niektorému z obzalovanych tato vec patrila, trest prepadnutia veci sidom
uloZeny nebol. Vykonanym dokazovanim bolo vSak preukazané, Ze predmetna vec bola pouzita na
spachanie trestného ¢inu, sud preto pristupil k uloZeniu ochranného opatrenia v podobe zhabanie tejto
veci, kedZe si to vyZaduje aj iny obdobny verejny zaujem. Vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat
Slovenska republika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca, do 15 dni odo dha oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,



pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie
v prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zdkonny
zastupca pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



