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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J., bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - V., zastipena advokatskou kancelariou JUDr. Matus
Mehe$ s.r.o., so sidlom Nevadzova 6C, Bratislava a otec - P.. o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: J. vyzivnym vo vyske XXX,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je povinny zaplatit vzdy do 10-teho dfia v mesiaci k rukam matky maloletej, po¢nuc dfiom
28.11.2016.

Sud vo zvysku navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 28.10.2016 sa matka domdahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud uloZi otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 700,- eur
mesacne vzdy do 10-teho dfa v mesiaci vopred.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletej si manZelia, avdak od augusta 2016 neZziju v
spolo¢nej doméacnosti, kedZe sa aj s maloletou odstahovala z dévodu psychickych a fyzickych atakov
otca na jej osobu. Uviedla, Ze od opustenia spolo¢nej domacnosti, otec neprispieva na maloletd ani
finan¢ne a ani kupou veci. Na osobnom stretnuti dfia 12.10.2016 sa sice zaviazal, Ze na maloletu bude
predbezne platit 700,- eur mesacne, avsak toto vyzivné doposial vobec neuhradil. Podotkla, Ze ona je na
materskej dovolenke a pobera len Statne socialne davky vo forme rodiovského prispevku a rodinného
pridavku, €o je spolu 226,72 eur. Je odkazana na finanénu pomoc od svojho otca, ktoru vdak od neho
neméze pozadovat do buducna. K majetkovym a zarobkovym pomerom otca uviedla, Ze hoci je dlhé
roky dobrovolne nezamestnany, poznd jeho celkovu Zivotnu Uroveh a majetkové pomery, ktoré su na
pomerne vysokej urovni. Vlastni luxusny rodinny dom v V., 3-izbovy byt v O. a osobné motorové vozidlo.
Pocas ich spoluzitia absolvovali mnohé luxusné letné a zimné dovolenky, ktoré spravidla uhradzal otec
maloletej. Takisto ma vedomost o tom, Ze prednedavnom financoval kipu dalSej nehnutefnosti v K., v
bytovom objekte V., aviak zrejme konal ucelovo, kedZe vlastnickou tohto bytu je jeho matka. Matka mé&
za to, Ze zivotna uroven otca sa ma pozitivnym spdsobom odrazit' aj na Zivotnej Urovni maloletej a je v
rozpore s dobrymi mravmi, aby otec Zil na niekolkonasobne vy$3ej Zivotnej urovni, ako dieta samotné.
K styku otca s maloletou uviedla, Ze tento prebieha jeden tyZdeh v utorok a vo Stvrtok popoludni a
druhy tyzderi v utorok popoludni a cez vikend nepretrzite od soboty doobedia do nedele do 18,00 hod.
ZvySok Casu sa venuje starostlivosti o maloletu vyluéne ona. Naklady maloletej vycislila na 325,- eur



- alikvotna Ciastka za najomné, 390,- eur - strava a pitny rezim, 30,- eur - tane€na, 100,- eur - vylety
a detské predstavenia. Doplnila, Ze v €ase spoluzitia s otcom mala maloleta naklady na oble€enie vo
vySke 520,- eur mesacne a na kozmetiku vo vyske 60,- eur mesacne, avSak tieto vydavky jej suasné
finanéné pomery neumozfuju.

3. Otec a kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

9. Po obozndmeni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s listinnymi
dbkazmi zalozenymi v sudnom spise, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v predbeznom uréeni vyzivného na
maloletu J., kedZe sa maloletd nachadza od augusta 2016 vo vylu¢nej starostlivosti matky a otec na jej
vyzivu, podla vyjadrenia matky, neprispieva. Sud preto pokladal za nevyhnutné zasiahnut do pomerov
u€astnikov neodkladnym opatrenim a urcit vy8ku vyzivného, tak by boli nevyhnutné potreby maloletej
zabezpecené. Sud ustalil vySku vyzivného na sumu 100,- eur mesacne, s poukazom na to, Ze vyzivné
urené neodkladnym opatrenim ma zabezpedit' len nevyhnutnu vyZivu maloletej. K tomuto rozhodnutiu
dospel sud aj po zohladneni veku maloletej (2 roky), ako aj toho, Ze z predloZenych listinnych dékazov nie
su preukazané zvySené vydavky na starostlivost’ a potreby maloletej. V tejto suvislosti sud zdéraziuje to,
Ze vyzivovacia povinnost uréena neodkladnym opatrenim ma zabezpedit len najnevyhnutnejSie potreby
dietata a jej u€elom nie je vyrovnanie Zivotnych urovni dietata a rodi¢a. Podrobné dokazovanie tykajuce
sa majetkovych, zarobkovych pomerov rodiCov a ich Zivotnej urovne bude sud vykonavat v konani
o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré konanie je
vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/238/2016 a az na zaklade neho bude mozné
urCit vyzivné na maloleté dieta v sulade so schopnostami a moZnostami rodic¢ov. Preto sud vo zvySku
navrh matky zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



