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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odstdeného L. B., pre preéin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138
pism. a) Trestného zakona a § 122 ods. 3 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna
14. jula 2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/34/2020
zo dfia 09.05.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného L. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/34/2020 zo dria 09.05.2022 samosudca Okresného sudu Velky Krti
podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona nariadil odsudenému L. B. vykonat trest odfatia slobody uloZeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/34/2020 zo dria 02.06.2020 vo vymere 8
mesiacov. Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. bol odsudeny na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktord odévodnil pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dna 15.06.2022. V staznosti uviedol, Ze sposobenu Skodu vo vyske 144,71 eur zaplatil
dfia 15.06.2022, a to z dévodu, Ze nevedel o verejnom zasadnuti sudu a ak by o fiom bol vedel, Skodu by
uhradil skér, e$te do konania verejného zasadnutia. Dalej uviedol, Ze priestupky, ktoré mali byt dévodom
pre nariadenie vykonu nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody, su priestupkami mensieho charakteru,
o om sveddi aj nizka vyska sankcii, ktoré mu za ne boli uloZzené. Na zaklade uvedeného potom poziadal,
aby krajsky sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe osveddil.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného L. B.
nebola podana dévodne.

Z predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/34/2020 zo dria 02.06.2020 uznany za vinného z precinu vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného
zakona a § 122 ods. 3 Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere
8 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.
Odsudenému bola zaroven podla § 50 ods. 2 Trestného zakona uloZzena povinnost v skiuSobnej dobe
nahradit’ poskodenej spolo¢nosti Skodu vo vySke 144,71 eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost



dria 18.08.2020, ktora pravna skuto€nost bola uréujucou pre zacatie plynutia skuSobnej doby a tato
plynula od 19.08.2020 do 19.02.2022.

Podla § 50 ods. 4, veta prva, Trestného zékona, ak odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot a
splnil povinnost nahradit’ Skodu spésobenu trestnym €inom alebo zaplatit dlh alebo zameSkané vyzivné,
ak boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby,
Ze sa trest odnatia slobody vykona.

Rozhodujuc vo veci krajsky sud povazoval procesné zakonné podmienky za dodrZzané a skutkové
zistenia okresného sudu za spravne, dokazne podlozené, pricom spravne bolo aj ich hodnotenie z
hladiska vedenia riadneho Zivota odsudenym v skuSobnej dobe. Okresny sud preto dospel k spravnym
pravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil.

Dria 19.05.2022 vykonal okresny sud vo veci verejné zasadnutie a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedcil a trest odfiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov vykona.

Jeho zaveru krajsky sud s poukazom na dokazovanim ozrejmené skutoCnosti prisvedCil. Z vypisu z
evidencie priestupkov nesporne vyplynulo, Ze odsudeny sa poc€as plynutia skiSobnej doby dopustil
spachania 8 priestupkov réznej povahy, s prevahou priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu,
ktorych sa dopustil diia 07.09.2020, 12.12.2020, 05.03.2021, 08.12.2021 a 29.06.2021. Z odpisu registra
trestov a z evidencie Generalnej prokuratiry SR vyplynulo, Ze odsudeny sa poc€as skuobnej doby
nedopustil dalSej trestnej Cinnosti. Zo sprav poSkodenej spolo¢nosti je zrejmé, Ze odsudeny ani do
09.05.2022 nenahradil sp6sobenu Skodu vo vySke 144,71 eur.

V konani pred okresnym sudom bolo nepochybne zistené, Ze hoci sa odsudeny nedopustil v skiSobnej
dobe Ziadnej dalSej trestnej €innosti, jeho spravanie bolo opakovane rieSené v priestupkovom konani, o
¢om sveddia jeho po&etné zaznamy v centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov. Tu krajsky
sud doplifia, Ze beztrestnost je jednym zo znakov vedenia riadneho Zivota, hoci nemusi sama o sebe
vzdy znamenat, Ze podmieneCne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie,
Ze trest, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny, sa vykona, je nielen skuto€nost, Ze podmieneéne
odsudeny spéachal v skuSobnej dobe dalsi trestny €in, ale aj skutoénost, Ze inak neZil riadnym Zivotom,
alebo nevyhovel uloZzenym podmienkam (napr. nenahradil $kodu spdsobenu trestnym &inom). Riadny
Zivot preto nemozno stotozfiovat len s bezuhonnostou. Z uvedenych zasad vyplyva, Ze pre konstataciu,
Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, musi byt preukdzané, Zze odsudeny zavaznym
spbsobom porusSuje normy spolo&enského spravania sa.

Pachanie priestupkov svojou povahou suvisiacich s trestnym &inom, pre ktory bol odsudeny uznany
za vinného, odbdvodriuje zaver, Ze odsudeny neviedol v skiudobnej dobe riadny Zivot (a contrario R
32/99). Pocetnost uvedenych protipravnych skutkov obdobnej povahy ako trestny &in, pre ktory bol L.
B. odsudeny, podfa krajského sudu svedc¢i o laxnom postoji odsudeného k dodrziavaniu spoloéenskych
noriem pocas skusobnej doby. Ani dobrodenie sudu vo forme uloZzenia podmiene¢ného trestu nebolo
pre odsudeného dostatoéne motivujucim faktorom pre zmenu jeho spravania, uvedomujuc si povinnost
viest riadny Zivot, odsudeny rezignoval na dodrziavanie spolo¢enskych noriem a nadalej sa dopustal
protipravnej €innosti.

Pre uplnost je potrebné zdéraznit, Ze odsudeny si nesplnil sidom uloZzenl povinnost' v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia nahradit poSkodenej spolo€nosti spdsobent Skodu. Trestny zakon v ust. § 50
ods. 2 vyZaduje, aby odsudeny nahradil spésobenu Skodu podla svojich schopnosti. Sud mal zo spravy
poskodenej spolo¢nosti preukazané, ze odsudeny nenahradil sposobenu Skodu ani do dria 09.05.2022,
t. j. ani tri mesiace po uplynuti skusobnej doby. Podla tvrdenia odsudeného Skoda bola nahradena dna
15.06.2022 s tym, Ze ak by vedel o konani verejného zasadnutia, $kodu by nahradil aj skér. Z uvedeného
je mozné usudzovat, Ze odsudeny bol schopny nahradit spésobenu Skodu uz po&as plynutia skiSobne;j
doby, preto je tiez odovodneny zaver, Ze odsudeny si tuto povinnost ulozent mu sudom nesplnil.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre
nariadenie vykonu trestu odnatia slobody podla § 50 ods. 4 Trestného zédkona. Bolo preto potrebné
stotoznit sa s pravnym zaverom okresného sudu, ze pévodne uloZzenym trestom na slobode nebol



u odsudeného dosiahnuty sledovany ucel, a to aby odsudeného primal k naprave, preto na dalSiu
prevychovu a napravu odsudeného je potrebné dalej pdsobit vykonom nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud dodava, Ze u odsudeného neprichadza do Uvahy ani rozhodnutie o ponechani podmienecné
odsudenie v platnosti a prediZzenie skusobnej doby, kedze skusobna doba podmiene&ného odstdenia
v Ease rozhodovania sudu prvého stupna uz neplynula.

Okresny sud rovnako nepochybil, ked odsudeného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Vzhladom na uvedené preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost
odsudeného L. B. podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



