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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Janc&ikovej v sporovej veci Zalobcu: P. L. - N., s miestom podnikania L.
XXXXIX, XXX XX P., C.: XXXXXXXX, zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom
v Presove, Jesenna 8, ICO: 37941623, proti Zalovanému: Mesto Pre$ov, so sidlom Hlavna 73, 080
01 Presov, ICO: 00327646, zastipenému JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom v Pre$ove,
Sladkovi¢ova 8, ICO: 35519193, o nahradu za vecné bremeno, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 22Cb/233/2018-446 z 2.6.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 5.003,72 eur s 9 % urokom z omes$kania zo sumy 3.049,33 eur
od 9.3.2019 do zaplatenia a zo sumy 1.954,39 eur od 10.11.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca Zalobu od6vodnil tym, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti,
parc. M.-N. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2 nachadzajucej sa v kat. uz. F.,
zapisanej na LV &. XXXX, ktoru nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol
povoleny pod €. X.-XXXX/XXXX dfia 10.12.2015. Na uvedenej parcele sa nachadza asfaltova plocha,
ktora je v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 35/1984 Zb., miestna komunikéacia IV. triedy - chodnik,
ktory je vo vlastnictve Zalovaného na zaklade zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach.

3. Miestna komunikacia IV. triedy bola postavena na pozemku teraz vo vlastnictve Zalobcu, na zaklade
stavebného povolenia €.j. Dopr. 3988/0OD-83, vydaného dia 14.3.1983 Okresnym narodnym vyborom
- odborom dopravy v PreSove. Tomuto stavebnému povoleniu predchadzalo uzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby vydaného Mestskym narodnym vyborom v PreSove zo dia 24.8.1982, &. vyst. 771/82-
Ke.

4. Dha 12.2.1992 bolo Obvodnym uradom v PreSove vydané kolaudaéné rozhodnutie & ObU-
PD-2113/1991, ktorym bolo povolené uzivanie cestnej stavby a tato bola odovzdana do spravy a udrzby
Okresnej sprave ciest a Sprave mestskych komunikacii PreSov.



5. KedZze uvedena miestna komunikacia bola postavena na pozemku zalobcu, na zaklade povolenia
vydaného podla platnych pravnych predpisov, pozemok Zalobcu je zataZeny vo verejnom zaujme
vecnym bremenom v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z..

6. Zalobca si vodi zalovanému uplatriuje narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym
vecnym bremenom tak, ako mu to vyplyva z pravnych predpisov, ako aj judikatury vSeobecnych sudov.
Podla Zalobcu by bolo v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku
neprislichala ndhrada za zakonom zriadené vecné bremeno zatazujuce jeho pozemok, a to samozrejme
pocas celej doby uzivania.

7. Podanim doru¢enym sudu dfia 7.3.2019 Zalobca vy¢islil nim uplatneny narok na ndhradu za zriadené
vecné bremeno za Zalované obdobie od 10.12.2015 do 5.12.2018, pri¢om pri vyc&isleni vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku €. 1 zo diha 7.1.2019, vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach,
Stavebnou fakultou, Vysokoskolska 2, 042 00 KoSice, Znalecky ustav v odbore stavebnictvo, ktorym
znalecky Ustav stanovil véeobecnu hodnotu vecného bremena vo vztahu k parcele M.-N. C.. XXXX/XX.
Hodnotu nahrady s ohfadom na zavery znaleckého posudku Zalobca vy¢islil v sume 3.049,33 eur.

8. Na pozemku sa nachadza cestna stavba, ktora bola postavena na pozemku zalobcu na zaklade
povolenia vydaného podla platnych pravnych predpisov. V zmysle ustanovenia § 4 zakona ¢. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie iuzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len
,zakon €. 66/2009 Z.z.), vzniklo vo verejnom zdujme k pozemku pod stavbou v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a to diiom uginnosti tohto zakona.

9. Znaleckym posudkom znaleckého ustavu: Technicka univerzita v KosSiciach, Stavebna fakulta,
Vysoko8kolska ulica 4, 042 00 KoSice, nachadzajucim sa na &.I. 54 sudneho spisu, bola stanovena
vSeobecna hodnota vecného bremena viaznuceho na pozemku v roku 2015 na sumu vo vy3ke 10,04
eur/m2, v roku 2016 v sume 10,07 eur/m2, v roku 2017 v sume 10,08 eur/m2 a v roku 2018 v sume
10,16 eur/m2.

10. Medzi stranami bolo sporné, &i uplatfiovanie Zalovanych narokov s ohfadom na kontext nadobudnutia
predmetného pozemku Zalobcom a na historické okolnosti vzniku zakonného vecného bremena
na pozemku mozZno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi. Dalej bola medzi stranami sporna
skuto€nost, &i sa jedna o jednorazovu alebo opakovanu nahradu, ako aj vySka pripadne priznanej
nahrady, nakolko Zalovany spochybnil vysledky znaleckého posudku, ktory predlozil zalobca.

11. Podanie Zaloby v tejto veci je preto pravom agrobovanym postupom jednak v zmysle Civilného
sporového poriadku a jednak podla § 2 ods. 3 Ustavy SR. Sporné v konani v8ak je, & vykonu
vlastnickeho prava Zalobcu za danych okolnosti mozno poskytnut’ ochranu, a to v kontexte dobrych
mravov.

12. Obc¢iansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefiuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, i nimi uzavretd zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16C0/152/2008.

13. V prejednavanej veci Zalobca uz pri kipe pozemku vedel, Ze bude obmedzeny na svojich
vlastnickych pravach, pretoze stavba - cesta sa na tychto pozemkoch v €ase ich kupy uz nachadzala,
pri¢om ilo o opravnenu stavbu, 8o napokon nepoprel ani samotny Zalobca. Zalobca ako vlastnik nieze
bol cestnym telesom obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, ale sud prvej inStancie povazuje za
nutné uviest, Ze ako pravny nastupca predchadzajucich vlastnikov chcel byt (vzhfadom na vedomost o
realnom stave pozemkov) na svojich vlastnickych pravach obmedzeny, pretoze mu bolo (muselo byt)
zrejmé, v akom faktickom stave pozemok je, a Ze je nepouzitelny pre iné ucely (napr. na vystavbu a pod.).



14. Sud osobitne poukazal na tu skuto&nost, Ze Zalobca vstupil do prav jeho pravneho predchodcu
(s ktorym je personalne prepojeny), priCom v danom pripade ako nadobudatel nemohol legitimne
predpokladat, Ze vykon jeho vlastnickeho prava (predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat' s nim, § 123 OZ), bude vacsi, ako bol vykon prav jeho pravneho predchodcu.

15. Sudu je zaroven zname z jeho Cinnosti, Ze sa nejedna o ojedinely pripad, v ktorom Zalobca uplatfiuje
rovnaké alebo podobné naroky, pri€om na strane Zalovanych vystupuju vzdy subjekty verejného prava,
teda takmer iste bonitné subjekty. Uvedené vyvolava pochybnosti o tom, ¢i ma Zalobca skuto€ne zaujem
na dosiahnuti trvalého usporiadania vzgjomnych vztahov so Zalovanym, alebo sa snazi len vytvarat zisk
a tazit z désledkov zmien v spoloéenskom reZime.

16. Spekulativne nadobudanie vlastnickeho prava len za G&elom vytvarania zisku v désledku prévnygh
rezidui z minulosti nemozno hodnotit ako suladné s dobrymi mravmi, naopak v zmysle ustanovenia CI.
5 Civilného sporového poriadku mu nemozno poskytnut pravnu ochranu.

17. V zmysle ustélenej judikatiury je ako ustavne nesuladné potrebné hodnotit také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzakonné pravne Upravy interpretované v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v désledku prilisného formalizmu (IV.US 192/08, IV.US
69/2012, IV.US 92/2012, 1.US 26/2010, I11.US 163/2011, podobne aj Ustavny std Ceskej republiky napr.
[.US 150/99).

18. Ustavny sud uz tieZ vyslovil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat
len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovSetkym podla zmyslu a u€elu zakona (IV.US 92/2012, 1.US 351/2010, m. m. [.US 306/2010).

19. V zmysle ustélenej judikatiry za zneuzitie prava treba povazovat konanie navonok dovolené, ktorym
v8ak méa byt dosiahnutie nedovoleného vysledku (IV.US 25/05, podobne Najvy$si sud SR, sp.zn. 5
SZf/66/2011). ZneuZitie prava je pritom rydzo pravnou kategériou a uz jej samotné pojmové znaky
preukazuju, Zze zaver o ich naplneni neméze byt vylu¢ne vysledkom objasriovania skutkovej stranky
prejednavanej veci, ale je vysledkom pravneho posudenia ustaleného skutkového stavu. Preto zneuzitie
prava, ktorému organ verejnej moci pri realizacii rozhodovacej pravomoci venuje pozornost, nemodze
byt predmetom dokazovania ako pravny intitat. (I11.US 357/2016).

20. Zaver o Spekulativnom charaktere zaléb Zalobcu vyplyva aj z rozhodnutia ESLP v pripade L. proti
Slovenskej republike (staznost &. XXXX/XX, rozsudok zo dfia 25.7.2019), v ktorom sud uviedol, Ze za
danych okolnosti Zalobca nema vo vztahu k podanej Zalobe legitimne oCakavania.

21. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, sud v suvislosti s narokom Zalobcu ako takom v nadvaznosti &i
sa jedna o jednorazovu alebo opakovanu nahradu a s tym stvisiacou otazkou premiéania este dopina,
Ze samotny zakon €. 66/2009 Z.z. vyslovne neurCuje, €i odplata za zriadenie vecného bremena je
jednorazova alebo opakovana. Podla nazoru sudu, pravo na nahradu za obmedzenie vliastnickeho prava
vznika iba jednorazovo v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, a to tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku driu u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z., nie aj kazdému pravnemu nastupcovi.
Vlastnik pozemku, ktorému bolo zakonom obmedzené jeho vlastnicke pravo zriadenim vecného
bremena ma tak narok na jednorazovu penaznu ndhradu za toto obmedzenie s tym, Ze tento narok
je penaznou pohladavkou, ktora sa ako zavazkové pravo, a nie ako vecné pravo, premliéuje. Vlastnik
pozemku ho tak mbzZe Uspesne uplatnit iba v zakonom stanovenej premi¢acej dobe, ktora zacala plynut
od ucinnosti tohto zakona &. 66/2009 Z.z. a premlCuje sa vo v3eobecnej preml¢acej dobe podfa §
101 Obcianskeho zakonnika. Premli€acia doba tak uplynula dfa 1.7.2012. Uvedené je aj v sulade s
aktualnym pravnym nazorom najvy$Sich sudnych autorit.

22. Pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z.
vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu G€innosti tohto zakona
a nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. Ide
o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 30.11.2020,
sp. zn. 8Cdo/17/2019)



23. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/49/2014 konS$tatoval, ze finanénd nahrada za
zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,.in rem*,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného
pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda
charakter opakovaného pinenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatou
predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny* aj Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV.US
227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval
ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp.zn. |.US 474/2013, IV.US 227/2012, 1.US
1/2012, 11.US 506/2011), na tom ni& nezmenili. (uznesenie US SR 28.10.2020 sp.zn. IV.US 539/2020)

24. Preto sud Zalobu zamietol.
25. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

26. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

27. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods.
1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutia sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Poukazal na to, Ze nechce byt obmedzeny vo svojich vlastnickych pravach, v dbésledku &oho
sa domaha nahrady za vecné bremeno, pretoZe je spravodlivé, aby mu za takéto obmedzenie bola
poskytnutd nahrada. Spolo&nost CORYN, s.r.o. nadobudla predmetny pozemok v ¢ase, ked zakon &.
66/2009 Z.z. neexistoval, a to na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod sp.zn. X.-XXXX/XX dna 17.4.2007.

29. Skutocnost, Ze Zalobca vedel o faktickom stave pozemku, Ze tento je nepouzitefny pre iné ucely,
nema a nembze mat Ziadne opodstatnenie pri posudzovani uplatheného naroku. Tento pozemok je
pouZzitelny pri vyporiadani vlastnictva medzi Zalobcom a Zalovanym cez inétitut zdmennej zmluvy. MoZno
oCakavat konanie o nariadeni pozemkovych Uprav podfa zakona &. 330/1991 Zb., v ktorom namiesto
zastavanych pozemkov budu pridelené nové pozemky alebo ddjde k vyrovnaniu v peniazoch. V zmysle
§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. mozno oCakavat, Ze pozemok zastavany akoukolvek komunikaciou
ma svoje podnikatelské vyuZitie, pretoZe tento zakon predpoklada buduce vyporiadanie prav k takémuto
pozemku. Mozno preto uzavriet, Ze skor alebo neskér k vyporiadaniu prav k pozemku zastavanému
komunikaciou dbjde.

30. Pravo zodpovedajuce k vecnému bremenu je nutenym obmedzenim vlastnickeho prava, ktoré je
potrebné posudit v $irSich savislostiach v zmysle Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR. Zalobca, ktory ¢aka na zamenu
pozemkov znaSa nutené obmedzenie vlastnickeho prava, za ktoré musi byt poskytnutd primerana
nahrada, o vyplyva z Ustavy SR, Listiny, Dodatkového protokolu &. 1 a z Charty zakladnych prav EU.

31. Nahrada za vecné bremeno patri kazdému vlastnikovi nehnutefnosti zastavanej stavbou vo
vlastnictve Zalovaného, na ktorej vzniklo z&konné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z., a to
na zaklade Clanku 20 ods. 4 Ustavy SR a v dosledku vy$e 12-roénej absolutnej pasivity a arogancie moci
zo strany zalovaného. Zalovany totiz zneuziva, Ze zékon &. 66/2009 Z.z. neuréuje obci Ziadnu lehotu na
usporiadanie majetkovych vztahov.

32. Z judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky (22Cdo/2858/2013 z 30.9.2015) vyplyva, Ze pre
pouzitie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je potrebné zvazit' vietky rozhodné okolnosti pripadu
na obidvoch stranach sporu a Ze vedomé nadobudnutie zastavanych pozemkov a nésledny vykon
vlastnickych prav nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi.



33. Pri skimani, ¢€i su splnené podmienky pre pouzitie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, je potrebné
zvazovat rozhodné okolnosti na oboch stranach sporu. Sud sa vSak nepokusil zvazit rozhodné okolnosti
na strane Zalovaného, nakolko sa jednostranne zameral na posudzovanie konania Zalobcu, a preto
napadnuté rozhodnutie trpi nedostatoénym odévodnenim.

34. Za zneuZitie prava v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je mozné povaZovat iba také konanie,
ktorého cielom nie je dosiahnutie U¢elu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi
dobrymi mravmi, vedené priamym umyslom spdsobit inému u€astnikovi ujmu (rozsudok Najvy3sSieho
sudu CR sp.zn. 22Cdo/1265/2007 z 3.1.2008).

35. Obdobné zavery vyplyvaju aj z dalsej judikatary Ustavného sudu CR a Ustavného sudu SR, ako aj
z rozhodnuti vSeobecnych sudov.

36. V zavislosti od toho mozno konstatovat, Ze napadnutym rozhodnutim bol spésobeny zanik
Zalobcovho prava na uZivanie opravnene nadobudnutého majetku, o je v rozpore s Cl. 17 Charty
zékladnych prav EU. Bola zaloZzend povinnost Zalobcu bezplatne trpiet zakonné vecné bremeno
Zalovaného, priCom sa umozfiuje Zalovanému bezplatné uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu,
a to vSetko napriek tomu, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika nemdze viest k vzniku,
zmene alebo zaniku prav a povinnosti, kedZe nema vlastnu priamu normotvornu platnost. Posudenie
sudu je teda v priamom rozpore s Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR. Konanie Zalobcu teda nie je mozné posudit
ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi pokial si uplatfiuje narok, ktory mu vyplyva z Cl. 20 ods.
4 ustavy.

37. Sud rozhodol, Ze nakolko je nahrada za vecné bremeno jednorazovou nahradou, pravo nie je mozné
priznat v désledku jeho preml€ania. V odévodneni napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze Zalovany
vzniesol namietku preml€ania nahrady za vecné bremeno za obdobie od 10.12.2015 do 10.3.2016. Zo
strany Zalovaného pocas celého sudneho konania nedo$lo k v zneseniu inej namietky premliania nez
tej, ktoru vzniesol za obdobie od 10.12.2015 do 10.3.2016, v désledku &oho treba mat za to, Ze Zalovany
nevzniesol relevantnu premli&aciu namietku, €¢o v kone€nom désledku znamena, Ze sud o preml¢ani
naroku rozhodol na zaklade vlastnej iniciativy bez toho, aby tuto namietku relevantnym spésobom
namietal Zalovany. V pripade spravne vznesenej namietky preml¢ania nemozno pozadovanému pravu
priznat’ ochranu. Tak& namietka v3ak zo strany Zalovaného vznesena nebola.

38. Sud odkazal aj na rozhodnutia Ustavného sudu, v ktorych mal tento povazovat jednorazovy charakter
nahrady v kontexte vecnych bremien za ustavne udrzatelny.

39. Dévody pre rozliSovanie medzi vecnymi bremenami v pripade zakona &. 182/1993 Z.z. na jednej
strane a v pripadoch podla zakona €. 66/2009 Z.z. na strane druhej su presvedcivé a vyplyvaju priamo
z dotknutych zakonov.

40. Pri bytovych domoch (zakon €. 182/1993 Z.z.) je vecné bremeno zriadené ako trvalé a neustanovuje
sa, ani sa nepredpoklada osobitny postup na vyporiadanie majetkovych vztahov. Pri stavbach podla
zakona ¢&. 66/2009 Z.z. sa naopak ustanovuje povinnost vykonat konkrétne kroky k vysporiadaniu
majetkovych vztahov a k zaniku vecného bremena. U&elom jedného zékona je zriadit' trvalé vecné
bremeno a za toto priznat nahradu, u¢elom zékona &. 66/2009 Z.z. je scelit' vlastnictvo k stavbe a
pozemku pod fiou v jednej osobe a doasne vztahy upravit cez vecné bremeno.

41. Zakladny regulacny ciefl zakona &. 66/2009 Z.z. nespociva v zriadeni zdkonného vecného bremena,
ale v ustanoveni postupu, akym je potrebné docielit majetkovopravne usporiadanie pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a ktoré sa nachadzaju na
pozemkoch tretich oséb tak, ako je tomu v danom pripade. Zriadenie zakonného vecného bremena
v zmysle § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. zlegalizovalo dovtedajSi nezdkonny stav, a to len do vtedy, kym
nebude vykonané majetkovopravne vysporiadanie dotknutych pozemkov. Zakon €. 182/1993 Z.z. Ziadnu
takuto poziadavku ani postupy neobsahuje, o zavery o jeho aplikacii robi nepouzitefnymi v kontexte
aplikacie zakona €. 66/2009 Z.z.



42. Zavery, o ktoré oprel svoj nazor sud v otazke jednorazovej povahy nahrady sa tykaju iného
zékona a na pripad Zalobcu sa pouzit nedaju. Treba sa v8ak zaoberat nazorom Ustavného sudu
SR uvedenym v naleze sp.zn. IIl.US 237/2009, z ktorého vyplyva, Zze na rozdiel od vyvlastnenia,
kde mbze dojst k jednorazovému vyplateniu nahrady, pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat o
opakovanych platbach primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia. Obdobne rozhodol
Najvyssi sud SR vo veci 4MCdo/2/2014, z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné rozhodnut, Zze vySka odplaty
je jednorazova a konecnda. Aj zo stanoviska obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove
vyplyva, Ze spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda opakujuca sa nahrada, a to za skuto¢nu dobu
obmedzenia.

43. Jednorazova nahrada vo vy3ke zodpovedajucej 20 rokom trvania vecného bremena sa uplatni
vyluéne pri jeho neobmedzenom trvani, priCom pri do€asnom obmedzeni sa ndhrada vypodcita ako
sucin, ked jednou z premennych je doba trvania vecného bremena. Z § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009
Z.z. vyplyva, Ze v danom pripade ide ex lege o doCasné obmedzenie a Ze nahrada sa vypocita podla
doby trvania vecného bremena. Je nespochybnitelné, Ze nahradu nie je mozné vypodcitat dopredu ako
nahradu jednorazovu.

44. Z plenarneho nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US 42/2015 vyplyva, Ze jednorazova nahrada
poskytnuta vlastnikom za ich obmedzenie nema a (a priori) neméze mat povahu primeranej nahrady za
obmedzenie, ktorému su podla zakona podrobeni.

45. V zavislosti od toho mozno konstatovat, Ze v pripade do€asného obmedzenia vlastnickeho prava,
ked z&konodarca neurCuje predmetnd nahradu ako nahradu jednorazovu a vykondvacia vyhlaska
ustanovuje taky vypocet nahrady, aky celkom zjavne zodpoveda opakovanému plneniu zavislému od
doby trvania vecného bremena, je jedinym, Ustavne pripustnym vykladom ten vyklad, ktory reflektuje
opakovanu povahu nahrady. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu extrémne formalistické a jeho
ucinky su nezlugitefné s ochranou vlastnickeho prava a prava na spravodlivy proces.

46. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. mdze byt v sulade s Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR len vtedy,
ak toto vecné bremeno vyhovuje Ustavou stanovenym podmienkam a ak bolo zriadené v nevyhnutnej
miere, na zéklade zakona vo verejnom zaujme a za primeranu nahradu.

47. Z judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze Ustava neumozfuije, aby k vyvlastneniu alebo nitenému
obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zakonom, ale vyluéne na zaklade zakona.

48. Vecné bremeno zriadené podfa zakona &. 66/2009 Z.z. teda nevyhovuje podmienke jeho zriadenia
na zaklade zakona. Ustanovenim § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. sa neustanovuje Ziaden organ
opravneny uskutoCnit’ vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Toto ustanovenie
priamo zdkonom zriaduje vecné bremeno na nevyporiadanych pozemkoch zastavanych stavbami vo
vlastnictve miest a obci, teda na takych, akym je aj pozemok Zalobcu. Z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze okruh tychto pozemkov bol v ¢ase ucinnosti citovaného zakona uz uzavrety, teda iSlo o konkrétne
urCitefné pozemky. Podla tohto ustanovenia sa zakon vztahuje len na tie pozemky, ktoré boli ku dfiu
ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. zastavané stavbami, ku ktorym vlastnicke pravo preslo zo Statu na obec
alebo samospravny kraj. Je zrejmé, Ze okruh tychto pozemkov sa uz nebude nikdy rozSirovat, v dosledku
¢oho nemozno povedat, Ze § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. len uréoval podmienky pre buduce
zriadenie vecného bremena. Tymto zakonom sa zataZili pozemky, na ktorych v ¢ase jeho uc€innosti
uZ stali stavby uvedené v § 4 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z.z.. Ziadne ustanovenie citovaného zakona
neurCuje organ, ktory by mal o zriadeni vecného bremena rozhodnut, €o je logické vzhfadom na jeho
zriadenie zakonom. Tym sa v$ak toto ustanovenie dostava do priameho rozporu s Cl. 20 ods. 4 Ustavy
SR.

49. Judikatara Ustavného sudu SR k Cl. 20 ods. 4 Gstavy, k podmienke verejného zaujmu vyslovila, Ze
verejny zaujem vyvlastnenia je predmetom spravnej Uvahy a zistuje sa v priebehu konania na zaklade
zvazovania najroznejSich Ciastkovych zaujmov, po zvazeni vSetkych rozporov a pripomienok. Verejny
zaujem teda musi byt predmetom dokazovania v rdmci rozhodovania o urcitej otazke, napriklad o
vyvlastneni a nie je mozné ho a priori stanovit. NemoZzno vec zjednodusit tak, Ze existencia vySsieho -
nadradeného verejného zaujmu umoznuje radikalny, nezvratny zasah do vlastnickeho prava.



50. Ustavny sud chape verejny zaujem ustanoveny v Cl. 20 ods. 4 ustavy ako konkrétny verejny zaujem
na konkrétnom obmedzeni vlastnickeho prava konkrétneho vlastnika konkrétnej veci a na konkrétny
ucel. Z&konodarca mdze upravit len dévod, na ktorého dosiahnutie mozno vyuZit vyvlastnenie, pripadne
nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Neméze vSak dovolit realizovat tento ucCel kdekolvek a
kedykolvek a automaticky takejto realiz&cii priznat’ povahu verejného zaujmu.

51. Dosledkom je totiz odfiatie prava vlastnikom dotknutych pozemkov (teda aj Zalobcovi) na efektivnu
pravnu ochranu, pretoZe neexistuje postup, ktorym by sa mohol domahat preskimania toho, &i
obmedzenie vlastnickych prav k pozemku v jeho vlastnictve vecnym bremenom je vo verejnom zaujme,
a teda, i je suladné s Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR.

52. Zriadenie zakonného vecného bremena podla § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z.z. realne a fakticky
zbavuje Zalobcu moznosti uZivat predmet svojho vlastnictva a je mu ponechané iba pravo predat
pozemok a povinnost platit dane z pozemku. Aplikaciou § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. v§ak nedoslo
k oficialnemu vyvlastneniu, teda k prevodu vlastnictva. Uvedenymi zasahmi Statu sa vSak vlastnicke
pravo stalo nevyuzitelnym, musi sa povazovat za vyvlastnené, aj ked pravny titul na majetok formaine
zostal Zalobcovi. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k nahrade za vecné bremeno podla zékona ¢.
66/2009 Z.z. je ndhradou opakujucou sa, a to po celu dobu trvania obmedzenia vlastnickeho prava.
Rozhodnutie sudu, ktory ma za to, Ze nahrada za zakonné vecné bremeno je jednorazovou nahradou,
ktora sa premi€uje vo vSeobecnej trojrocnej premlicacej lehote, nemdze obstat, pretozZe nie je podloZzena
Ziadnou relevantnou pravnou argumentaciou.

53. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

54. V naslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali sporové strany na svojich
doterajSich stanoviskach.

55. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

56. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat pochybnosti o spravnosti spravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej inStancie
a nebola zistena vada v podobe nespravneho procesného postupu znemozniujuceho strane (v danom
pripade Zalobcovi), aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

57. Podra ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

58. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®). Tento
zdkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je
umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy aredl alebo verejna zelen, ak tento
cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

59. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak nema vlastnik stavby ku diu Uginnosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému



vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vys&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

60. Podla § 4 ods. 2 zakona & 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, viastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

61. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

62. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

63. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

64. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

65. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

66. Podla § 151n ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat'. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci
na nadobudatela. Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu opravneny uZivat’ cudziu vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie
a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat' podla miery spoluuZivania.

67. Podla § 1510 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Zmluvou moze zriadit
vecné bremeno vlastnik nehnutefnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

68. Podla § 151p ods. 1, 2, 3, a 4 Obcianskeho zakonnika, vecné bremend zanikaju rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou
je treba vklad do katastra nehnutefnosti. Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze
vec uz nemoOze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospednejSiemu uZivaniu jej nehnutelnosti;
prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika. Ak zmenou pomerov vznikne hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou oprdvneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno
za primeranu nahradu obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na
vecnom plneni, méze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefazné plnenie.
Ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri ur€itej osobe, vecné bremeno zanikne najneskoér jej
smrtou alebo z&nikom.

69. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnej
nehnutefnosti - parcely M.-N. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, zapisané



na LV XXXX, k.u. F., ktoru nadobudol od pravneho predchodcu obchodnej spolo¢nosti N., F..E..D..,
v ktorej je Zalobca spolo€nikom a konatelom. Na tejto nehnutelnosti - pozemku sa nachadza stavba
- asfaltova plocha, ktora je zaroveri miestnou komunikaciou IV. triedy, teda chodnik vo vlastnictve
Zalovaného v zmysle zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Tato miestna komunikacia
bola postavena na zaklade stavebného povolenia pod sp.zn. Dopr 3988/0OD-83, vydaného 14.3.1983,
Okresnym narodnym vyborom - odborom dopravy v PreSove. V rdmci stavebného konania bolo
12.2.1992 vydané kolauda&né rozhodnutie sp.zn. ObU-PD-2113/1991. Predmetnu nehnutefnost’ kupil
Zalobca kupnou zmluvou, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. X. z 10.12.2015.

70. Nemozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil spravne aplikaciu § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v prejednavanej veci a Ze toto ustanovenie nespravne aplikoval. Judikatura Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky, na ktori sa odvolava Zalobca (22Cdo/2858/2013 z 30.9.2015) je judikatira iného
$tatu a nemdze mat preto zavazny aplikadny charakter v Slovenskej republike, pretoze v zmysle Cl. 2
Zakladnych principov CSP nejde o rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit Slovenskej republiky.
Naopak v zmysle Cl. 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP je treba vzdy obratit pozornost na judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty,
ktoré su nimi chranené.

71. Takymto spbdsobom postupoval aj sud prvej indtancie pokial v kontexte aplikacie § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu
sp.zn. 4014/12 z 2.7.2019, v ktorom tato sudna autorita posudzovala podobny narok Zalobcu (v danom
pripade v reZime bezdbvodného obohatenia), priom z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze aplikacia § 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika veobecnymi sudmi SR v tejto sporovej veci bola spravna a nemozno
tvrdit, Ze staZzovatel si v danom konani uplatfioval niec¢o viac, nez Spekulativny obc&ianskopravny
narok bez legitimnej nadeje na Uspech v zmysle Cl. 1 Protokolu &. 1. Z tohto dévodu nemal majetok
chradneny tymto ustanovenim. Preto je aplikacia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sidom prvej
intancie v prejednavanej veci pine namieste. Aj v tomto kontexte treba vnimat judikataru NS CR
(22Cdo/2858/2013 z 30.9.2015 ), ktora je judikatirou starSieho data a vzhlfadom na aktualnu judikataru
ESLP je v prejednavanej veci neaplikovatelna. Podobne z vysSie uvedenych dévodov je neaplikovatefna
aj dalsia judikatura Najvyssieho stidu Ceskej republiky, na ktori poukazuje Zalobca (22Cdo/1265/2007
z 3.1.2008 ).

72. Nemozno konstatovat a v tomto smere suhlasit’ s odvolacou argumentaciou Zalobcu tykajucou
sa toho, Ze zakon ¢&. 66/2009 Z.z. je v rozpore s Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR v tom zmysle, Ze
ustava neumoziiuje, aby k vyvlastneniu alebo natenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo
zékonom, ale vyluéne na zaklade zakona. Tento zaver vyplyva z judikatury Ustavného stdu SR (PL.US
4/2000) v tom zmysle, Ze ustavny sud uzavrel, Ze Ustava neumoZiuje, aby k vyvlastneniu alebo
natenému obmedzeniu vlastnickeho prava do$lo priamo zakonom (podobne PL.US 38/95).

73. Totiz tato judikatura Ustavného sidu SR nema v prejednavanej veci relevanciu, nakolko zakon &.
66/2009 Z.z. predpoklada iba vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, a to s charakterom
do¢asnym, teda do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Nejde teda o
vyvlastnenie alebo o trvalé zriadenie vecného bremena obmedzujuceho vlastnicke pravo.

74. Uz Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu vo svojom vy$sie citovanom rozhodnuti sp.zn.
4014/12 z 2.7.2019 konStatoval, Ze aj ked nadobudnutim nehnutefnosti stazovat’ (Zalobca) ziskal
akcesorické pravo pozadovat nahradu za ich uZivanie, ako aj po cely €as trvania konania, bol uspech
jeho naroku otvorene podmieneny absenciou okolnosti pokrytych korektivom dobrych mravov podfa §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zo Ziadnych faktorov nevyplyvalo, Ze bol dostatoCne preukazany,
aby bol vymahatelny.

75. V tomto kontexte je pravne vyznamné aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. [11.US 340/2021-21
z 27.5.2021, z ktorého vyplyva, Zze obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku stazovatelov ma
osobitny charakter, ktory vyplyva z toho, Ze k jeho faktickému obmedzeniu nedoslo na zaklade zakona
€. 66/2009 Z.z., ale v suvislosti s vystavbou cesty pred rokom 1989. Zakon &. 66/2009 Z.z. je len
dalsi spbsob, ktorym zdkonodarca zmierfiuje nasledky osobitnej majetkovej krivdy, ktord nespocivala
v u¢innom pravnom odfiati vlastnickeho prava, ale v jeho rozsiahlom faktickom obmedzeni stavbou
verejnoprospesdného zariadenia bez toho, aby doSlo k vyvlastneniu vlastnickeho prava predchodcov



staZovatelov. Nasledok tohto legislativneho rieSenia nemozno obmedzit’ len na konstatovanie toho, Ze
stazovatelom sudnym vykladom zakona ¢&. 66/2009 Z.z. nebol priznany narok na opakovanu nahradu
za zriadenie vecného bremena. Tento zasah treba vnimat’ s ohfadom na to, Ze stazovatelia sa svojich
vlastnickych prav v suvislosti s neopravnenou stavbou mohli domahat' uz pred prijatim zakona ¢€. 66/2009
Z.z. a rovnako sa mohli v preml¢acej dobe domahat priznania jednorazovej nahrady za dodatoéné
zriadenie vecného bremena. Okrem toho stazovatefom v suvislosti s ich vlastnickym pravom zostava
zachovany narok na to, Ze definitivnym rieSenim historicky podmieneného, pdvodne faktického a
po prijati zdkona &. 66/2009 Z.z. aj pravnheho obmedzenia ich vlastnickeho prava, bude poskytnutie
nahradného pozemku v procese pozemkovych uprav tak, ako to predpoklada zakon €. 66/2009 Z.z..
Zriadenie vecného bremena zakonom €. 66/2009 Z.z. nemozZno samo o sebe povazovat za vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava bez primeranej nahrady, ak vSeobecné sudy dospeli
k zaveru, Ze stazovatelia sa mohli uspeSne doméct primeranej nahrady vo forme jednorazovej, no
premli€aniu podliehajucej nahrady za zriadenie vecného bremena.

76. Toto rozhodnutie Ustavného sudu SR je plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci, pretoze vyssie
uvedené naroky si mohli uplathovat pravni predchodcovia Zalobcu.

77. Pokial ide o namietku premicania, tuto vzniesol Zalovany v podani z 26.3.2019 (¢.I. 161 spisu), v
ktorom uviedol, Ze namietka preml€ania sa tyka nahrady za vecné bremeno za obdobie od 10.12.2015
do 10.3.2016 vratane. Sud prvej indtancie v tomto kontexte vyhodnotil naroky Zalobcu tykajuce sa
nahrady za vecné bremeno ako jednorazové a zistil, ze premlacia doba uplynula 1.7.2012. Preto
mohol akceptovat aj takto formulovani namietku premiCania Zalovaného. V tomto kontexte v3ak
treba zddraznit, Ze ani samotné posudzovanie narokov uplatiiovanych Zalobcom v tomto konani z
hladiska premi€ania, nema rozhodujicu pravnu relevanciu, nakolko pre posudenie tychto narokov je
najdélezitejsi tzv. korektiv dobrych mravov uvedeny v rozhodnuti ESLP sp.zn. 4014/12 2 2.7.2019, ktory
znemoznuje priznanie narokov Zalobcu uplatiovanych v tomto konani.

78. Naviac z judikatury NajvySSieho sudu SR (8Cdo/17/2019 a 3Cdo/49/2014) vyplyva jednorazovost
financnej ndhrady za zriadenie vecného bremena v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z., pricom v zhode so
sudom prvej indtancie odvolaci sud konstatuje, Ze niet dévodu, aby tato judikatira tykajuca sa zakona
€. 182/1993 Z.z. nebola aplikovatelna aj pre pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla zakona ¢&.
66/2009 Z.z.. Jednorazovost nahrady za zriadenie vecného bremena (aj ked podla zakona €. 182/1993
Z.z.) bola potvrdena aj v dalich rozhodnutiach Ustavného stdu SR (IV.US 227/2012, 1.US 474/2013,
IV.US 227/2012, 1.US 1/2012 a 11.US 506/2011). Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného
sudu SR IV.US 539/2020). Nemozno preto sthlasit s ndzorom Zalobcu, Ze medzi vecnym bremenom
podfa zak. &. 182/1993 Z.z. a vecnym bremenom podla zak. €. 66/2009 Z.z existuje diametralny rozdiel
v tomto zmysle, aby judikatira aplikovatelna na vecna bremeno podla zak. €. 182/1993 Z.z. nemohla
byt aplikovana aj v prejednavanej veci, teda pokial ide o naroky vyplyvajuce z vecného bremena podla
zak. ¢. 66/2009 Z.z.

79. Za danych okolnosti, najmé so zretelom na najnovsiu judikatiru Ustavného sudu SR (111.US 340/2021
z 27.5.2021), ktora potvrdzuje spravnost zaveru vieobecnych sudov o jednorazovej a preml&aniu
podliehajucej ndhrade za vecné bremeno, potvrdzuje zaroven spravnost zaverov sudu prvej instancie v
tomto smere. Uz ESLP v uvedenom rozhodnuti sp. Zn. 4014/2012 z 2.7.2019 konStatoval, Ze judikatura
slovenskych sudov vo vztahu k prejednavanej problematike sa vyvijala a su v nej zmeny vyplyvajuce
z daného vyvoja. Preto treba obratit pozornost' na vyssie uvedenu novsiu judikaturu ustavného sudu a
najvy$sieho siidu a nemozno vychadzat zo star$ej judikatury zdérazriovanej Zalobcom (I11.US 237/2009
a dalSie). V tomto kontexte nemozno vychadzat ani zo stanoviska obCianskopravneho kolégia Krajského
sudu v PreSove, na ktoré poukazal Zalobca vo svojom odvolani.

80. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobcu v prejednavanej veci zamietol a so
zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozhodnutia aj o trovach konania, odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

81. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali



postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

82. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



