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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: N. A., narodeny XX.X.XXXX,
bytom Q. XXX, Z. R. Q., proti Zalovanym: 1/ Z. U., narodeny X.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, Q., 2/ G.
R., narodeny X.X.XXXX, trvalo bytom M. XXX/XX, Q., t.&. UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, P.0.BOX
72/3A, 3/ H. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvalo bytom M. XXX/XX, Q., t.&. UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou, P.O.BOX 72/3A, zalovani 2/ a 3/ su zastdpeni zastupcami: H. R., narodeny XX.X.XXXX a K.
R., narodena XX.X.XXXX, obaja bytom M. XXX/XX, Q., 4/ U. U., narodeny XX.X.XXXX, trvalo bytom
T. T. XXX, U., zastipeny advokatom: JUDr. Pavol Gracik, so sidlom Farska 40, Nitra a 5/ Peter Slavik,
narodeny 23.07.1981, bytom Cajkovského 423, Nitra, o zaplatenie sumy 1 593,31 eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanym 1./, 2./, 3./ a 5./ sa nepriznava nahrada trov konania.

lll. Zalovanému 4./ sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sid rozhodol o povinnosti Zalovanych zaplatit mu spologne a
nerozdielne Zalovanu sumu, titulom nahrady Skody protipravnym konanim z ktorého boli uznani za
vinnych, bez jej bliz8ej Specifikacie tohto naroku.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podali Zalovani 4/, 1/, 3/ a 2/ v€as odpor s
oddvodnenim, v ktorom namietali, Ze Zalobca si nahradu Skody v trestnom konani voc&i nim neuplatnil,
Skoda nie je Specifikovana a vzniesli aj namietku premi&ania.

3. Sud pojednaval a rozhodol vec bez pritomnosti Zalobcu, ktory bol o termine pojednavania
upovedomeny svojou pravnou zastupkyriou, svoju neucast’ neospravedinil, o odro€enie pojednavania
neziadal a aj bez pritomnosti Zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/, ktori boli o termine pojednavania upovedomeni,
pricom neziadali byt pritomni na pojednavani.

4. Pravny zastupca Zalovaného 4/ na pojednavani trval na skutonostiach uvedenych v odpore a Zalobu
navrhol, zamietnut, pretoze je neddévodna, pretoZe zalobca hoci bol povinny neSpecifikoval svoj narok
a neopisal skutkovy stav a trval aj na vznesenej namietke premi¢ania.

5. Zastupca Zalovanych 2/ a 3/ na pojednavani uviedol, Ze Zalobca si v trestnom konani neuplatnil Ziadnu
nahradu 8kody na zdravi, pricom k majetkovej sa vyjadrit nevedel.



6. Zalovany 5/ na pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze bol odstideny, ale Zzalobcovi nespdsobil Ziadnu
Skodu na zdravi a ani majetkovu a preto navrhol Zalobu zamietnut.

7. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil so zalobou, vysluchom Zalovaného 4/, rozsudkami Okresného
sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre, pripojenym trestnym spisom, navrhom dohody o vine a trestne a
zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalovani 1/ az 4/ boli pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra z 3.5.2012 &.k. 6T/124/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 12.10.2012 &.k. 1To/77/2012-3776 uznani za vinnych a
to Zalovany 1/ z obzvlast zavazného zloCinu vydieraCského unosu a zlo&in hrubého natlaku, zalovany
2/ z obzvlast zavazného zlo€inu vydieraského unosu, zlo€inu vydierania a hrubého néatlaku, Zalovany
3/ z obzvlast zavazného zloCinu vydieracského unosu, zlo€in vydierania a hrubého néatlaku a Zalovany
4/ zo zloginu vydierania a hrubého natlaku. Zalovany 5/ uzavrel s prokuratorom Krajskej prokuratiry
Nitra 20.6.2013 dohodu o vine zo zlo€inu hrubého néatlaku a treste, ktora bola schvalena pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Nitra z 18.7.2013 z &.k. 5T/75/2013. Zalovani sa uvedenych zloginov
dopustili tak, Zze v presne nezistenom obdobi od leta 2007 do zaciatku roku 2008, po viacerych
predchadzajucich telefonickych vyhrazkach natili nasilim a hrozbou nasilia Zalobcu, aby im poskytol
finanéné plnenie za sluzby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho véli vnucovali a takéto sluzby len
predstierali a ktoré mali spocdivat’ v udajnom poskytovani ochrany Zalobcovi v désledku ¢oho Zalobca
zo strachu z tychto vyhrazok, v presne nezistenom dni koncom leta 2007 v priestoroch posilfiovne
Relax na Razusovej ulici v Nitre odovzdal Zalovanému 2/ za pritomnosti Zalovaného 3/ a Zalovaného 4/
finanénu hotovost vo vySke 25 000 Sk (829,845 eur) a nasledne po vyplateni tejto sumy ho opatovne
kontaktovali a znovu od neho Ziadali vyplatenie rovnakej Ciastky, €o v§ak odmietol, v désledku ¢oho ho
na viacerych miestach v meste Nitra opakovanie fyzicky napadli a to minimalne v dvoch pripadoch a
v bliz8ie nezistenom dni v obdobi jesene do konca roka 2007 ho na toalete baru Fortuna Monika v
obci Ivanka pri Nitre donutili, aby im odovzdal finanénu hotovost vo vySke 23 000 Sk (763,35 eur) a po
jej prevzati mu Zalovany 2/ spdlil SIM kartu z jeho mobilného telefénu a Zalovany 3/ ho chytil dlafiou a
tlagil mu oko, ¢im mu spdsobil rézne zranenia ktoré si vyZiadali lie€enie a praceneschopnost a taktiez
majetkovl ujmu vo vyske 48 0000 Sk (1593,20 eur). Zalobca si v trestnom konani nahradu Ziadnej $kody
neuplatnil.

9. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

11. Podfla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

12. Podla § 442 ods. 1 obCianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢né 8koda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

13. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

14. V citovanom ustanoveni je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzickd osoba, ako aj pravnicka
osoba, zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladmi vzniku tejto
zodpovednosti je 1. protipravne konanie (porusenie urcitej povinnosti) Skodcu 2. vznik Skody 3. pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou a 4. zavinené konanie Skodcu, pri¢om
zodpovednosti sa teda zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. K porudeniu pravnej povinnosti méze
dojst’ protipravnym konanim ak v jeho suvislosti doSlo k poruseniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva
zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat. Ochrana
telesnej integrity obana pred akymikolvek utokmi fyzického charakteru, ktoré by mu mohli spésobit
akukolvek fyzicki ujmu je chranena na ustavnej arovni (¢l. 16 Ustavy SR).

15. V danom spore z vykonaného dokazovania nebolo pochyb o tom, Ze Zalovani umyselnymi ukonmi
vykonanymi v rozpore s objektivnym pravom porusili istavou a zakonmi SR chranené zaujmy Zalobcu



a spachanymi trestnymi ¢inmi zasiahli do jeho telesnej a majetkovej integrity, ¢im mu spdsobili $kodu
na zdravi a aj majetkovu Skodu, za ktoré skutky boli pravoplatne uznani za vinnych, resp. Zalovany 5/
uzavrel dohodu o vine a treste a preto by boli v zasade povinni nahradit mu Skodu na jeho zdravi a
majetku, ktora mu ich protipravnym konanim vznikla. Zalobca sa Zalobou domaha nahradenia $kody,
ktoru v zalobe blizSie neSpecifikoval iba odkazal na trestné konania, ktoré boli vedené voci Zalovanym,
v ktorych bola ustalena vySka majetkovej Skody 48 000 Sk (1593,31 eur) z Eoho mozno usudzovat, Ze
Zalobca sa v spore domaha iba nahradenia tejto Skody.

16. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

17. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

18. Pretoze vSak Zalovany 4/, ktory bol Zalobcom Zalovany spolo&ne a nerozdielne vzniesol v konani
namietku premi¢ania, sud sa zaoberal tym, &i je dovodne vznesena. Z obsahu spisu bolo nesporne
preukazané, Ze k protipravnemu konaniu, ktorym bola Zalobcovi spésobena majetkova Skoda v Zalovane;j
vyske doSlo v bliZzSie neuréenom obdobi od leta 2007 do zaciatku roku 2008. Podla § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody premi&i v subjektivnej dobe dvoch rokov od kedy
sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, najneskorsie vSak v danom pripade
podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika v objektivnej dobe desiatich rokov odo dfia kedy ku Skode
prislo, pretoZe Skoda bola spésobena umyselne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa o uvedene;j
majetkovej Skode a aj o tom, kto za fiu zodpoveda musel dozvedel hned v Ease jej vzniku a to minimalne
voci zalovanému 2/, 3/ a 5/, ktori Zalovani zodpovedaju za Skodu spolo¢ne a nerozdielne so zalovanymi
1/, a 4/. Zalobca si preto mohol uplatnit svoje pravo na nahradu tejto $kody na sude proti Zalovanym
hned na druhy defi po jej vzniku. Zalobca si v trestnom konani nahradu $kody neuplatnil, ale uplatnil
si pravo na jej nahradu az v civilnom konani Zalobou podanou na sude 4.12.2013, teda po marnom
uplynuti subjektivnej preml€acej doby dvoch rokov a pretoze Zalovany 4/, ktory bol Zalovany spoloéne
a nerozdielne vzniesol v spore namietku premi€ania, sid nemohol Zalobcovi uplatnené pravo priznat
a zalobu zamietol.

19. Sud podla § 256 ods. 1 CSP priznal ndhradu trov konania v spore uspednym Zalovanym, ktorym
trovy v konani vznikli a tym, ktorym nevznikli z uvedeného dévodu narok nevznikol.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



