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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrnou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobkyne: F. L., J.. XX. XX. XXXX,
G. Y. X. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29,
ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, o zaplatenie 885,96 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 17. 02. 2014, sa Zalobkyria vodi zalovanému domahala zaplatenia
sumy 885,96 eura s prisluSenstvom. Svoj Zalobny navrh zdévodnil a tym, Ze zmluvou o uvere ¢&.
4092059 uzavretou medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym drfia 31. 03. 2005 doslo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov Zalobcovi zo strany Zalovaného vo vyske 663,88 eura. Zalobkyria uvedenim zo omylu zo
strany Zalovaného (predloZenim absolutne neplatnej zmluvy v &asti irokov a poplatkov) uhradila na jeho
ucet sumu podla zmluvy vo vyske 1.549,84 eura, tzn. o0 885,96 eura viac, nez mal Zalovany narok. V
rozsahu sumy 885,96 eura tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Okrem toho
Ziadala aj urok z omeskania a to odo dfia 06. 02. 2014, €o bol def na dobrovolné plnenie v zmysle vyzvy
Zalobkyne, ako aj ndhradu trov konania.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni v prvom rade bol toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna o
spotrebitelsky uver, a preto RPMN nemusela byt uvedena. Rovnako tak zastal nazor, Ze nebolo mozné
zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a aj preto bol toho nazoru, Ze zmluva o Uvere nemusela obsahovat ani udaj o RPMN a teda
Zalovany ma narok nie len na vratenie Uveru, ale aj prisluSného poplatku za poskytnutie uveru. Okrem
toho dodal, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Zaverom mal za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedos$lo a akykolvek narok na jeho
vydanie podlieha zakonnej objektivnej premi€acej trojro€nej lehote. Vydania bezdévodného obohatenia
sa zalobkyfa v zmysle ustanoveni zakona mohla domahat v subjektivnej (dvojroénej) lehote, teda od
okamihu, ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedela. Zdéraznil, Ze tato lehota Zalobkyni uZ marne
uplynula. Naviac, v Zalobe absentuju skuto¢nosti rozhodujlice pre urCenie zagatia plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty, avSak napriek tomu poZadovany narok Zalobkyne sa stal preml€any v subjektivnej
a aj objektivnej premlCacej lehote v celom rozsahu a to dria 29. 09. 2008, preto navrhol, aby sud po
vykonanom dokazovani Zalobu Zalobkyne ako neopodstatnenu a preml€anu v celom rozsahu zamietol.

3. Sud vo veci najskoér rozhodol rozsudkom zo dfia 20. 05. 2014 &.k. 16C/19/2014-178 tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni 885,96 eura s 8,05% ronym urokom z omeskania z dlZznej sumy od 22. 08.



2014 do zaplatenia a trovy konania zodpovedajiuce trovam pravneho zastipenia vo vysSke 483,24 eura,
trovy na ucet pravneho zéstupcu Zalobkyne, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu vo zvy$nej Gasti zamietol a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit stdny poplatok zo Zaloby vo
vySke 53 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze vzniesol namietku
preml&ania, s ktorou sa sud pri svojom rozhodovani vébec nezaoberal. Poukazal na to, Ze pozadovany
narok Zalobkyne sa stal preml€any v subjektivnej a aj v objektivnej premli€acej lehote v celom rozsahu
a to dna 29. 09. 2008. Okrem toho vytykal, Ze Umyselné obohatenie je potrebné preukazat, avdak
sud neuviedol Ziadne padne argumenty, ku ktorym by sa bolo mozZné vyjadrit. Rovnako tak vytkol
nepreukazanie subjektivnej preml€acej doby a tieZz nespravne kvalifikovanie zmluvného vztahu ako
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

5. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu umyselné bezdévodné obohatenie odévodnila tym, Zze
predmetna zmluva bola uzatvorena po 4 rokoch podnikania Zalovaného v oblasti poskytovania tverov,
kedy po cely €as platila zdkonna, nevyvratitelna fikcia beziro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych
uverov v pripade absencie RPMN. To, Ze dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat’ ro¢nu
percentualnu mieru je nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho ddévodu bolo potvrdené aj inymi rozhodnutiami, ktoré vo vyjadreni nasledne
citovala. K namietke subjektivnej preml€acej lehoty uviedla, Ze Zalovany vznesenu namietku premiania
riadne neodévodnil a nepodlozil relevantnymi dokazmi, priCom dékazné bremeno spodiva prave na jeho
strane. Zarover prehlasila, Ze o tom, Ze sa na jej ukor niekto obohatil, sa dozvedela od svojho pravneho
zastupcu. Doslo k tomu po prvej porade, ked si pravny zastupca preStudoval zmluvu, ktord mu predlozila
a informoval ju 0 moznostiach uplatnenia si prav.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 22. 09. 2016 €.k. 8C0/191/2016-218 rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach - okrem zamietajuce vyroku zrusil a vec vratil tomuto sudu
na dalSie konanie s tym, Ze sudu prvej inStancie vytkol, Ze neuviedol (nezddvodnil) deri, od ktorého
pocital pociatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby a nélezite (skutkovo a pravne) nezdévodnil,
ktoré konanie (a pre€o) na strane Zalovaného povazuje za jeho Uumyselné konanie smerujuce k
ziskaniu majetkového prospechu bez pravneho dévodu (bezddvodného obohatenia), a to aj s ohfadom
na ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z., ktorym zakon neuvadzanie RPMN pri Gveroch osobitne
upravuje v ustanoveni § 4 ods. 2 vyhradne tym spésobom, Ze je Uver bezuroCny a bez poplatkov
(bez ohladu na ich vysku) teda zakon nerieSi ani neplatnost zmluvy o Uvere (pre neuvedenie RPMN)
a neustanovuje Ziadnu ind pravnu domnienku ohladom konania (subjektov) rozporného so zdkonom;
Zalobkyha uvadzala, Ze zo strany Zalovaného bola uvedend do omylu. Ustalil, Ze dékazné bremeno je
pritom na Zalobkyni, ktora musi pravne vyznamné tvrdenia preukazat nad akukolvek pochybnost, t.;.
tvrdenie o momente vyznamnom pre za&atie plynutia subjektivnej lehoty, umyselnosti Zalovaného ziskat
bezdévodné obohatenie a o nepremiani jej prava.

7. Okrem toho odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v €asti tykajucej
sa toho, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskym Uverom, a preto v dalSom konani sa sud
uvedenou skuto¢nostou zaoberat’ uz nebude a bude vychadzat z toho, Ze na predmetny pravny vztah je
potrebné aplikovat’ nielen ustanovenia tykajuce sa spotrebitelského Uveru, ale aj spotrebitelskej zmluvy.

8. Predmetom sporu tak zostala istina 885,96 eura s 8,05% ro&nym urokom z omes&kania z diZnej sumy
od 22. 08. 2014 do zaplatenia a trovy konania.

9. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezu&astnila Zalobkyna, pravny zastupca
Zalobkyne, pricom svoju neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim v ich nepritomnosti, nakolko
k spornym skuto€nostiam sa uz vyjadrili a Zalobkyfia bola vypoéuta. Rovnako tak sa ospravedinil
Zalovany, ktory neziadal odro it pojednavanie, preto sud podla § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti
Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne a Zzalovaného.

10. Opéatovne sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ako aj vysluchom Zalobkyne, nachadzajucimi sa v
spise a ustalil tento skutkovy a pravny stav:



11. Dia 31. 03. 2005 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere €. 4092059 medzi Zalobkyfiou ako dIZznic¢kou
a zalovanym ako veritelom, v ktorej bolo dohodnuté, Ze veritel je opravneny poskytnut’ diZznikovi Gver
v sume 20.000 Sk a dIZznik sa zavazuje zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prisluSny poplatok vo
vySke 16.000 Sk, t.j. celkovo zaplatit Eiastku 36.000 Sk v 10 mesaénych splatkach po 3.600 Sk po¢nuc
driom 28. 04. 2005.

12. Z vypisu splatok a pokut vyplyva, Ze Zalobkynia mala zaplatit 10 splatok po 119,5 eura, resp. druhy
variant, avSak Zalobkyfa uhradila dlZznu sumu tak, Ze dfia 13. 09. 2005 uhradila sumu 116,18 eura, dfia
29. 09. 2005 sumu 1.449,86 eura a dna 12. 10. 2005 sumu 116,18 eura, ¢im uhradila spolu 1.682,22
eura, teda suma 132,38 eura jej bola Zalovanym dria 11. 11. 2005 vratena.

13. Podanim zo dfia 03. 02. 2014, nazvanym vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho
dovodu, bol Zzalovany vyzvany na vratenie sumy 885,96 eura najneskér do 06. 02. 2014 a to z dévodu
bezdbdvodného obohatenia, kedZe v zmluve o Uvere absentoval Udaj o kone€nej splatnosti Uveru a Udaj
o vyske roénej percentualnej miere nakladov.

14. V dbsledku vznesenej namietky preml€ania Zalovanym, ako aj pravneho nazoru odvolacieho sudu
sa sud v prvom rade zaoberal otazkou uplynutia subjektivnej a objektivnej premlacej doby, vychadzajuc
pritom z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko zo strany odvolacieho sudu bolo ustalené, Ze
pravne posudenie zmluvy o Uvere ako spotrebitelského Uveru bolo spravne.

15. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podfa § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

19. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

20. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zékonnika koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

21. V pripade prava na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje 2-ro¢nu
subjektivnu a 3-ro¢nu, resp. 10- roénu objektivnu premiaciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial
skondi plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi¢ania, premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premliacia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doSlo k bezdédvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny
sa 0 bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skor ako vzniklo, ani subjektivha preml¢acia doba
neméze zacat plynut skér, ako objektivha. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o sebaobohateného a to bez ohfadu na to, Ze sa o
tych skuto€nostiach mohol dozvediet skor. V podstate to znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k



bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit.

22. V desatrocnej preml€acej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat
k bezdbvodnému obohacovaniu sa, a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Ak
nie su splnené podmienky na desatro&nu preml€aciu dobu, plati trojro¢na objektivna premli&acia doba,
a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil; zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou.

23. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
ustanovena kombinovana premi€acia doba, t.j. subjektivna a objektivna premi€acia doba. Jej zaciatok
je upraveny odliSne s tym, Ze tieto dve premli&acie doby zacinaju, plynu a konc&ia nezavisle na sebe.
Vychadzajuc z vykladu plynutia subjektivnej a objektivnej premli&acej doby pri bezdbvodnom obohateni
zo spotrebitelskej zmluvy, obsiahnutého v uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dna 29. februéra
2016 sp. zn. 6C0/562/2015, ako aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfa 27. januara 2016
sp. zn. 6Co0/220/2015 sud zistil, Ze v posudzovanom pripade je rozhodujuca otézka, kedy zacala
plynut’ subjektivna dvojroéna premli€acia doba. Za rozhodujici pre zaciatok jej plynutia bolo potrebné
povazovat den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade skutoCne dozvie o tom, Ze na jeho ukor
doslo k bezdovodnému obohateniu a kto ho ziska. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost' sa potrebné skuto€nosti dozvediet uz skér. V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti
Zalobkyne o vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo, bolo
potrebné vychadzat’ zo dna, kedy Zalobkyha splatila Zalovanému aver, z ktorého poZadovala vydanie
bezdbévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohladu na
skuto€nost, &i Zalobkyria skutoCne vedela o pripadnej neplatnosti zmluvy o Uvere v Casti poplatkov a
urokov a o tom, Ze sa bezdévodne obohacuje Zalovany. K bezdévodnému obohateniu do$lo teda dfiom
29. 09. 2005, kedy zalobkyna uhradil spolu sumu 1.566,04 eura, teda viac ako bola povinna uhradit.
Okrem toho Zalobkyna uhradila aj daldiu sumu 116,18 eura dia 12. 10. 2005, teda plnila viacej ako v
zmysle zmluvy mala, v désledku &oho jej Zalovany diia 11. 11. 2005 vratil sumu 132,38 eura. Zalobkyni
zacala plynut 2- ro€na subjektivna premi€acia lehota v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
diia 29. 09. 2005, kedy preukazatelne uhradila poslednu splatku, ¢o medzi stranami sporu nebolo
sporné. Tymto okamihom boli Zalobkyni zname vsetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby
na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. komu plnila a v akej vySke. Neobstoji pritom argument, Ze sa
o bezdévodnom obohateni dozvedela neskér, nakofko neskér sa dozvedela o pravnej kvalifikacii naroku,
avSak nie o skuto€nosti bezdévodného obohatenia. V prejednavanej veci tak posledny def 2- roCnej
subjektivnej preml€acej doby pripadol na 29. 09. 2007 (2 roky od poslednej splatky), pri€om Zalobkynia
svoj narok na zaplatenie sumy uplatnila na side az 17. 02. 2014, t.j. po uplynuti tejto doby. Co sa tykalo
namietky, ze Zalovany nijakym spésobom nepreukazal uplynutie subjektivnej lehoty, v tomto ohlade
sud poukazuje na zaver odvolacieho sudu, Ze dbkazné bremeno je na Zalobkyni, o ¢om bola v ramci
rozhodnutia odvolacieho sudu pouéena a napriek tomu sa po rozhodnuti odvolacieho sudu Ziadnym
spbsobom nepokusila uniest dbkazné bremeno, ale ospravedinila svoju neucast na pojednavani s
odbvodnenim, Ze predtym sa k veci vyjadrila nielen ona, ale aj jej pravny zastupca a zotrvali na Zalobe.

24. Rovnako tak neobstélo tvrdenie Zalobkyne v tom ohlade, Zze v danom pripade bola objektivna
premléacia doba desat rokov. Umyselné konanie Zalobkyha videla v tom, Ze v Gverovej zmluve
absentoval Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ¢o je sice pravda, avSak uvedené nemozno
hodnotit za Umysel Zalovaného bezddévodne sa obohatit na Ukor Zalobkyne. Umyselné konanie je
potrebné jednoznacne preukazat a vtomto ohfade ma Zalobkyfa nielen bremeno tvrdenia ale aj dbkazné
bremeno, ktoré opatovne neuniesla uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu, ako ani nasledne po
vrateni veci sudu prvej instancie. Bolo potrebné suhlasit so Zalobkyriou, Ze Zalovany je podnikatelsky
subjekt podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky od roku 2001, teda by mal byt znaly pravnych
predpisov. Nemozno v8ak povaZovat neuvedenie roénej percentualnej miery nakladov v Uverovej zmluve
bez ohfadu na jej dalSie pravne posudenie za umysel ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne,
pretoZe Zalobkyna v zmluve o Uvere bola jednoznaéne oboznamena s tym, za akych podmienok
zmluvny vztah uzatvara. V zmluve bola jednoznalne uvedena suma, ktoru si Zalobkyfa poZicala,
suma, ktoru Zalobkyra zaplati za poskytnutie Uveru a tieZ kone€na suma. Rovnako tak v zmluve boli
rozpisané splatky a to ich pocet, vy$ka a zadiatok splacania Gveru. Co sa tykalo neuvedenia roénej
percentualnej miery nakladov, uvedené zakon sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou, aviak



nie neplatnostou zmluvy, a preto neuvedenim tychto idajov sa sdm Zalovany vystavil tomu, Ze v pripade
namietania ich neuvedenia v zakonnom stanovenej lehote, resp. v pripade vzniku sporu o zaplatenie by
bol v tejto Casti neuspesny. Len velmi tazko je mozné tvrdit, Ze sa Zalovany takému nasledku vystavil
umyselne, a preto bolo potrebné ustalit, Ze iumysel zo strany Zalovaného nebol Zalobkyriou preukazany,
a teda Zalobkyrfiou poZadovany narok bol premi¢any aj v objektivnej trojroCnej dobe, ktord Zalobkyni
marne uplynula dia 29. 09. 2008 a Zaloba bola podana na sud az dfia 17. 02. 2014.

25. Vzhladom na vysS8ie uvedené bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze zalovany sa preml€ania Uspesne
dovolal a to jednak v subjektivnej, ako aj objektivnej premlitacej dobe, preto sud Zalobu zamietol.

26. Nasledne sa sud nezaoberal uz vecou samou a to z dévodu uplynutia subjektivnej a objektivnej
premli¢acej doby na priznanie bezdévodného obohatenia.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému priznal plnud
nahradu trov konania, nakolko mal plny Uspech v spore a to tym, Ze sud zalobu zamietol, v désledku
jeho aktivnej obrany a neunesenia bremena Zalobkyriou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



