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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi€ov - matky: O. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, t.€. bytom W.. W. XXXX/X,
E., aotca: K. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, o ndvrhu otca na zniZenie vyZzivného, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. DAa 09.11.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca vo veci samej, ktorym sa domaha zniZenia
vyzivného na maloletého zo sumy 200,- eur mesaéne na sumu 30,- eur mesacne, ktoré vyzivné bolo
naposledy uréené rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 14P/5/2014 zo dna 21.03.2014. Su€astou navrhu
bol aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domdéhal zniZenia vyZivného zo sumy
200,- eur na sumu 50,- eur mesacne.

2. Navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého odévodnil
tym, Ze prava a povinnosti k maloletému boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dnia 21.03.2014, sp.zn. 14P/5/2014, ktory sa stal pravoplatnym dfiom 08.04.2014 a vykonatefnym dfiom
16.04.2014, a ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2014 vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky. Od poslednej Upravy vyZivného k maloletému vSak doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane otca, ktoré ho nuatia podat’ navrh na zmenu vyzZivného, nakolko dohoda s matkou
maloletého nie je mozna. V €ase rozhodovania sudu vo veci vedenej pod sp.zn. 14P/5/2014 bol otec
riadne zamestnany ako vodi¢ v spolo¢nosti K. A. s.r.o., K.. Uz v tom ¢ase mal otec nejaké exeklcie,
ktoré boli zva¢sa dosledkom jeho rozvedeného manzelstva s byvalou manzelkou V. A.. Exekucie boli
vykonavané klasicky v zmysle platného exekuéného poriadku ako zrazky zo mzdy. Otec ako vodi¢
pbsobiaci prevazne v zahraniCi poberal tiez tzv. diéty (cestovné nahrady), na ktoré mu exekutori
nesiahali, a z ktorych mohol v podstate Zit. Podotyka, Ze niekolko rokov trpi ochorenim diabetes melitus
(je cukrovkar) a v ramci dodrzZiavania lie€ebného reZzimu musi mat zabezpecenu pravidelnu stravu
(aby mu nekolisala hladina inzulinu v krvi, €o by bolo vefmi nebezpecné). Vdaka poberaniu diét mal
otec napriek exekucidam pravidelné racionalne stravovanie zabezpe&ené. V poslednych mesiacoch mu
v3ak dvaja z exekutorov siahli uz aj na uvedené diéty, a to nie zrazkovym systémom (zrazenie 1/3-
iny, resp. 2/3-in zo mzdy), ale tak, Ze priSiel o pIni sumu diét. Toto za€alo ohrozovat’ uz jeho zdravie,
nakolko nemal finanéné prostriedky na zabezpecenie riadneho stravovania v praci. Skusal aj poziadat
o zastavenie exekucie aspon v Casti cestovnych nahrad v jednej veci, avSak neuspedne. Aj vyZivné
na maloletého mu je zraZzané exekucne, a pri vykone exekucie mu exekutor siaha aj na diéty. Pokusal
sa s matkou maloletého dohodnut na zniZeni vyZivného, resp. na zastaveni exekucie, ale neuspesne.
Otec si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému, ma k nemu silné citové puto, avSak za
sucasnej situacie nie je schopny prispievat na jeho vyzivu tak vysokou sumou, na akej sa s jeho matkou
dohodli za uplne inych okolnosti (200,- eur mesacne). Na zaklade horeuvedeného je nuteny poziadat



0 zniZenie vyZivného, a to na sumu 30,- eur mesacne. Podotyka, Ze jeho zdravotny stav je natolko
zavazny, Ze by bolo vhodnejSie nevykonavat pracu, ktoru vykonava (vodi€), avdak je nuteny nejako si
na Zivobytie zarobit. Matka maloletého na rozdiel od &asu, kedy sa vyZivné upravovalo naposledy, sa
zamestnala na trvaly pracovny pomer v spolo¢nosti U. v predajni v E.. Nakolko v pripade, Ze nadalej bude
povinny uhradzat vyZivné vo vyske 200,- eur mesacne, bude ohrozené jeho Zivobytie, a jeho zdravie, z
horeuvedenych dévodov, Ze prakticky nema finan¢né prostriedky na zabezpecenie svojho stravovania
ani pocas vykonu prace, je toho nazoru, Ze je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, a preto
navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Dfia 11.11.2016 bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu, v ktorom otec uvadza, Zze ako uz uviedol, je
lie€eny cukrovkar, pricom na zaciatku ochorenia bol lie€eny len diabetickou diétou a neskér od r. 2014
aj metforminom. Pre nedosiahnutie uspokojivych vysledkov je od februara 2016 lie€eny kombinaciou M.
XR/W. XR XXXX 2tbl ve€er a W liraglutid /Z./ 1x denne. Ide o aplikaciu parenteralne do podkozia. V rdmci
lie€ebného rezimu mu je doporuéené dietetické stravovanie - diabeticka hypolipidemicka diéta. Mesatné
vydavky na lieky predstavuju sumu do 30,- eur, najvy$Sie vydavky v suvislosti s ochorenim su v8ak
prave na stravovanie. Je sledovany v ambulancii M.. U. M., A. 2, E.. Zaroveni doplnil Cislo exekuéného
konania vedeného na tunajSom sude, v ktorom je povinnym a je mu siahnuté aj na tzv. diéty v ramci
vykonu exekucie.

4. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, jeho doplnenim, prilohami, vysledkami elektronickej lustracie
rodi€ov v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, ako aj pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn.
19P/45/2012, 14P/5/2014 a 54Er/1331/2015.

5. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
predbeznej zmeny vySky vyzivného na maloleté dieta v zmysle jeho zniZenia zo sumy 200,- eur na sumu
50,- eur mesacne, s odévodnenim, Ze vyzivné je mu zrazané exekucne, pricom exekutor mu siaha aj
na diéty, z ktorého dévodu nema dostatocné finan&né prostriedky na diabetické stravovanie spojené s
jeho ochorenim diabetes melitus.

6. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 19P/45/2012 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 19P/45/2012-23 zo
dna 05.12.2012 bola schvalena rodi€ovska dohoda o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal platit vyZivné na maloletého v sume 50,- eur mesacne.

7. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 14P/5/2014 vyplyva, Ze rozsudkom ¢&.k. 14P/5/2014-23 zo dnia
21.03.2014 bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej dodlo s u€innostou od 01.04.2014 k
zvySeniu vyzZivného otca na maloletého na sumu 200,- eur mesacne. Z uvedeného spisu dalej vyplyva,
Ze navrh na zvy$enie vyZivného podali matka aj otec maloletého, s tym, Ze sudu predloZili na schvalenie
ich rodiCovsku dohodu. V €ase rozhodovania sudu bol otec nezamestnany, s tym, Ze od 01.04.2014 mu
mal vzniknut’ pracovny pomer u spolo¢nosti K. A., s.r.o., K., kde po&as predchadzajuceho pracovného
pomeru dosahoval Cisty prijem 600 - 700,- eur mesacne. Otec mal dalej vyzivovaciu povinnost voci
maloletej C. A., nar. XXXX, a maloletej C. A., nar. XXXX, na kazdu vo vyske 50,- eur mesacne. Mal
beZné vydavky na uhradu najomného za byt vo vySke 300,- eur vratane energii. Matka bola v tom ¢ase
zamestnana na dohodu s prijmom 300,- eur mesacne.

8. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 54Er/1331/2015 vyplyva, Ze prebieha exekuéné konanie
v prospech opravneného K. K. M., S.A., pobocka zahrani¢nej banky proti povinnému - otcovi, na
vymozenie pohladavky 1.426,66 eura s prislusenstvom na podklade exekucného titulu, ktorym je
uznesenie tunajSieho sudu &.k. 37C/251/2013-60 zo dfia 09.10.2013, ktorym bol schvaleny zmier, v
ktorom sa otec zaviazal pohladavku opravneného uhradit v splatkach po 50,- eur mesacne pocnuc
driom 20.10.2013. Z uvedeného spisu tiez vyplyva, Zze povinny poZiadal sud o zastavenie exekucie
prikazanim inych pefiaznych pohladavok, s tym, Ze exekutor postihol jeho tzv. diéty. O navrhu povinného
bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 54Er/1331/2015-26 zo dia 03.08.2016, ktora bol navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietnuty; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ driom 29.09.2016.

9. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na



zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

10. Podrla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

13. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla Cl.4 veta druhd CMP, ak je udastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

19. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

20. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22.Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.



23. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a to
ako vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podfa pravnej
upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno za¢at’ bez navrhu. Podla novej pravnej upravy neodkladnych opatreni
je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a
navrhu vo veci same;j.

25. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla aprava pomerov uéastnikov
konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osveddila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pred vydanim neodkladného opatrenia
uCastnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. K nariadeniu neodkladného opatrenia
vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozend vyziva maloletého dieta
alebo nie je zabezpelena riadna starostlivost o maloleté dieta. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hlfadiskom, ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata.

26. Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi, ako aj pripojenymi spismi mal sud za
to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

27. Vyzivné otca na maloletého bolo uréené pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
14P/5/2014-23 zo dha 21.03.2014, pricom na zvySeni vyzivného na sumu 200,- eur sa rodi¢ia dohodli v
ramci rodi€ovskej dohody, ktord sud na pojednavani schvalil. Pri ur€eni vy8ky vyzivného sa vychadzalo
z Cistého prijmu otca 600 - 700,- eur mesacne, ktory mal otec dosahovat od 01.04.2014 v spolo&nosti K.
A., s.r.o., atiez zo skuto€nosti, ze otec mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti, na ktoré platil vyzivné po
50,- eur na kazdu. V €ase uzavretia rodiCovskej dohody bol otec tieZ povinny splacat’ dlh spolo¢nosti K.
K. M., S.A. po 50,- eur mesacne, k Eomu sa zaviazal po&nuc diiom 20.10.2013 v zmieri v konani sp.zn.
37C/251/2013. Z vyplatnych pasok predlozenych otcom v konani sp.zn. 11P/101/2016 vyplyva, Ze v
mesiacoch maj az august 2016 bola priemerna &ista mzda otca v spolo¢nosti K. A. s.r.o. vo vySke 669,80
eura mesacne a celkovy priemerny Cisty prijem vratane cestovnych nahrad (diét) vo vySke 1.254,18
eura mesacne.

28. Sud poukazuje na znenie ustanovenia § 75 ods. 1 ZR, v zmysle ktorého sa pri uréeni vyzivného
prihliada na majetkové pomery povinného. Sud teda pri posudzovani vySky vyZivného neprihliada iba
na Cisti mzdu, ale aj na iné finan&né prostriedky rodi¢a, v tomto pripade aj na cestovné nahrady, ktoré
spoloéne o.i. predstavuju jeho majetkové pomery. Z prihliadnutim na uvedené potom nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze doSlo k zhorSeniu majetkovej situacie otca oproti ¢asu skorSieho rozsudku o
vyzivnom. Pokial ide o exekucie otca, otec v navrhu uviedol, Ze ich mal uz v Ease skorSieho rozsudku
(priCom boli zva&sa désledkom jeho rozvedeného manzelstva s byvalou manzelkou Danou Slezékovou),
a teda k zmene neprislo, pri¢om vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Na veci ni¢ nemeni,
akym spbésobom prebiehali exekucie v Case skorSieho rozsudku a ako prebiehaju v sucasnosti (t.j. Ci
exekutor siaha alebo nesiaha na otcove cestovné nahrady), nakolko otec suhlasil s vy8kou vyzivného
na maloletého 200,- eur mesacne, vedel o svojich zavazkoch resp. exekuciach, o svojich dvoch dalSich
vyzivovacich povinnostiach (pri€¢om dalSie mu nepribudli), o svojom zdravotnom stave. Je nepripustné,
aby vyhovenim neodkladnému opatreniu navrhovanému otcom boli uspokojovani veritelia otca a nebola
by zabezpedena riadna vyZiva jeho maloletého dietata, ked vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami



rodi¢a. Pokial ide o zdravotny stav otca, je tak ako v ¢ase skorSieho rozsudku lie€eny na diabetes melitus,
pricom ako sam uvadzal v doplneni navrhu, najvysSie naklady ma na diabeticku stravu, ktoré naklady
vS8ak mal aj v €ase skorSieho rozsudku.

29. Otec navrhovanym neodkladnym opatrenim Ziada o do€asnud zmenu rozsudku v dosledku zmeny
pomerov na jeho strane, ktora zmena spociva v zniZeni jeho celkového prijmu z dévodu exekucii.
Ustanovenie § 121 CMP umoziiuje zmenu pravoplatného rozsudku o vyZivnom otca na maloleté dieta,
ale méze sa tak stat po vykonani riadneho dokazovania sudom, pri€¢om sa bude prihliadat vzdy na
zaujem maloletého dietata. V su€asnosti nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca, pretoZe nebola preukdzana naliehava potreba doasne upravit pomery
Ucastnikov a nebola osvedCena ani danost prava, preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

30. Zamietnutie uvedeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia znamena len to, ze sud v
danom pripade nemal za preukazané, ze pomery ucastnikov je potrebné riesit formou neodkladného
opatrenia, ked navrh otca vo veci samej ohladne zniZenia vyZzivného na maloleté dieta bude predmetom
dalSieho dokazovania. Zmenit sudne rozhodnutie o vyZivhom mozno len vtedy, ak sa podstatne zmenia
pomery, ¢o musi mat’ sud bezpochyby preukazané.

31. Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/36/2014 zo dna
02.06.2014, v ktorého odbvodneni sud druhej inStancie uviedol, Zze ,u¢elom predbezného opatrenia
nie je reparacia pravoplatného sidneho rozhodnutia ani prejudikovanie prav u€astnikov, ale rychla a
iba doCasna uprava pomerov Ucastnikov. PretoZe rozhodnutie sudu, ktorym bola naposledy upravend
vyzivovacia povinnost otca nadobudlo pravoplatnost a otec podal navrh na zniZenie vyzivného a
v rdmci neho aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ingerencia sudu vo forme predbezného
opatrenia v tomto Stadiu konania nie je dbévodna. Opodstatnenostou skutoénosti uvadzanych v
navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia, sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej znizenie vyzivného totoZnym s navrhom na
vydanie predbezného opatrenia. Podla sidnej praxe pravna Uprava o nariadeni predbezného opatrenia
neakceptuje moznost predbeznej zmeny pravoplatného rozsudku nariadenim predbezného opatrenia,
pretoZe by iSlo o zasah do ustavného prava na pravnu istotu tykajucu sa zavaznosti a vykonatefnosti
pravoplatnych rozsudkov.®

32. Navrh otca vo veci samej, teda znizenie vyzivného, bude predmetom dokazovania, pric¢om po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude vo veci nariadené pojednavanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



