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ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6121439252.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne
zastlpeného advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, ICO: 45 018 201, so sidlom Komenského 3, 974
01 Banska Bystrica, proti zalovanému K. Z., J.. XX XX.XXXX, Y. G. XXX XX L., o zaplatenie 123,01 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 123,01 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 19,84 Eur od 28.11.2019 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 19,00 Eur
od 28.12.2019 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 12,53 Eur od 28.01.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 4,00 Eur od 28.02.2020 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
68,00 Eur od 28.03.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorugena elektronicky diia 23.07.2021 Okresnému sUdu Banska
Bystrica, ako sudu upominaciemu, domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 123,01 Eur s urokom
z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,48 Eur od 28.11.2019 do zaplatenia, vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 19,00 Eur od 28.12.2019 do zaplatenia, vo vysSke 5,00 % rone zo sumy 12,53 Eur
od 28.01.2020 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 4,00 Eur od 28.02.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 68,00 Eur od 28.03.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania z
titulu neuhradenych verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
24 .11.2020 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
spolognosti O2 Slovakia s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava (dalej len
,02%) na neho. Medzi O2 a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb resp.
Kudpna zmluva (dalej len ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluZieb,
pripadne dodané elektronické zariadenie. O2 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny
za poskytovanie verejnych elektronickych komunikanych sluzieb podla Cennika alebo splacani kipnej
ceny elektronického zariadenia. O2 podla uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, pripadne mu
dodal elektronické zariadenie, ktoré vyuctoval resp. cenu ktorych vyuétoval faktarami zo dia 13.11.2019
VS 1570283213 vo vySke 19,48 Eur s lehotou splatnosti dia 27.11.2019, dalej zo dfia 13.12.2019
VS 1390318442 vo vyske 19,- Eur s lehotou splatnosti dfia 27.12.2019, dalej zo dfa 13.01.2020 VS
1410345273 vo vySke 12,53 Eur s lehotou splatnosti diia 27.01.2020, dalej zo dha 13.02.2020 VS
1490397066 vo vySke 4,00 Eur s lehotou splatnosti dfia 27.02.2020 a napokon zo diia 13.03.2020
VS 1380372161 vo vyske 68,00 Eur s lehotou splatnosti dia 27.03.2020. Zalovany si neplnil svoje
zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil vystavené faktury, priom spolo&nost O2 ho upomienkami



opakovane vyzyvala k uhrade diZznych faktar. K ich uhrade doposial nedoslo. Preto z tohto dévodu mu
vznikla vogi Zalovanému pohladévka, ktoru uplatnil Zalobou na sude. Zalovany je s Ghradou faktur v
omeskani, preto Zalobou si uplatnil i narok na zaplatenie urokov z omeskania z dlznej sumy, a to odo
dna nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

2. O zalobe zalobcu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci platobnym rozkazom
Sp.zn.: 3Up/1284/2021 zo dna 18.08.2021, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych
ruk. Preto upominaci sud, Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 24.11.2021, ktora bola
dorucend pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 24.11.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15-tich dni navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a to podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o upominacom konani*).

3. Na tato vyzvu reagoval Zalobca navrhom na pokra€ovanie v konani, ktory bol doru¢eny upominaciemu
sudu dia 26.11.2021, teda v zakonnej lehote, vCas.

4. Na to upominaci sud postupil pripisom zo dfia 29.11.2021 predmetnu vec tunajSiemu sudu ako vecne
a miestne prislusnému na jej prejednanie podfa § 13 v spojeni s § 14 Civilného sporového poriadku,
pri¢om upovedomil Zalobcu pripisom zo dia 29.11.2021 o tomto procesnom Ukone. Upovedomenie bolo
doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 29.11.2021. TunajSiemu sudu bola vec na
prejednanie doru¢ena z upominacieho sudu dha 29.11.2021.

5. Zalovany podla RO SR je od 16.02.2016 prihlaseny k trvalému pobytu na adrese L. (&.1. 59 spisu).

6. Tunajsi sud sa pokusil Zalobu s prilohami Zalovanému dorugit na adresu uvedent v zalobe Z.. S., XXX
XX L.. Na tuto adresu sa zalovanému sudnu zasielku nepodarilo dorucit, posta vratila zasielku sudu s
poznamkou, Ze Zzalovany ako adresat je na tejto adrese neznamy (&.1. 75 spisu). Preto sud podla § 116
ods. 1 CSP urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ani po vykonani tychto
ukonov sa nepodarilo sudu zistit skuto&ny pobyt Zalovaného. Preto sud Zalobu s prilohami zalovanému
dorucil procesnym postupom podla § 116 ods. 2 CSP zverejnenim sudu oznamenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Po doruéeni Zaloby Zalovanému uvedenym procesnym
postupom, sud dalSie pisomnosti Zalovanému doru€oval procesnym postupom podla § 106 ods. 3 CSP
(€.l. 86 spisu), podla ktorého, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu. Pisomnost' sa povaZuje po 15-tich diioch od zverejnenia oznamenia za
dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Nakofko Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu
na adrese Zvolen, sudne zasielky Zalovanému sud dorucoval i postupom podla § 5 zakona €. 253/1998
Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a Registri obyvatelov Slovenskej republiky, v zneni
neskorSich predpisov (€.l. 92 spisu) podla ktorého, ob&an, ktorému bol trvaly pobyt zruSeny podfa § 7
ods. 1 pism. d/ az g/ a ktory sa nemdze prihlasit' na trvaly pobyt podfa § 3 alebo 4, sa mdze prihlasit
na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. V takomto pripade ob¢an predklada iba doklad
podla § 3 ods. 8 pism. a/, ak ho nema, doklad podfa § 3 ods. 8 pism. b/ a ako miesto trvalého pobytu
sa uvedie iba obec pobytu. Adresa sidla obecného uradu tejto obce je adresou takéhoto ob&ana na
ucely doru€ovania pisomnosti od organov verejnej spravy a inych statnych organov a na ucely zapisu do
zoznamu voli€ov. Obec je povinna spésobom v mieste obvyklym, najma oznamenim na uradnej tabuli,
upozornit prihnlaseného ob¢ana, Ze mu bola alebo Ze mu ma byt doru€ena pisomnost. Sudne zasielky tak
Zalovanému boli doru€ované na adresu Mestského Uradu Zvolen, Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen.
Zalovany sudne zasielky doru¢ované uvedenymi spdsobmi si neprevzal, dévodné bolo vykazat u neho
ich dorucenie fikciou doru€enia. Tymto spésobom Zalovanému bolo doru¢ené i uznesenie podla § 167
ods. 2 CSP, podla ktorého sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia sa
pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny na
ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznéava. Zalovany bol vyzvany na uvedené uznesenim tunaj$ieho sudu Sp.zn.: 14Csp/69/2021-71 zo
dna 18.01.2022, na ktoré Zalovany po doruceni fikciou nereagoval.

7. Na prejednanie Zaloby sud pojednavanie nenariadoval, ked podla § 297 pism. b/ CSP, pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,- Eur. V predmetnej veci bolo



potrebné posudit’ iba otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran v konani
nie su sporné, hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur. Sud vyhodnaotil, Ze su preto
splnené zakonné procesné podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, kedy pojednavanie
na prejednanie sporu nie je potrebné nariadit. Sud procesnym postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v3ak
oznamil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na dradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu v lehote najmenej 5 dni pre vyhlasenim rozsudku. Strany sporu sa verejného vyhlasenia rozsudku
nezudastnili.

8. Z listinnych dbkazov, ktoré dokladoval Zalobca, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Diia 27.06.2019 bola medzi spolodnostou O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova
24, 851 01 Bratislava ako poskytovatefom na jednej strane (dalej len ,poskytovatel®) a Zalovanym ako
zdkaznikom, prijimatelom verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb na strane druhej uzatvorena
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zmluva®), ktora bola uzatvorend podfa § 44
zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorich predpisov. Zalovany
tuto zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Uzatvoril ju ako spotrebitel. Na zaklade tejto
zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre Zalovaného dodavat elektronické komunikaéné verejné sluzby
dojednané v tejto zmluve. TieZ poskytovatel na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému ako uzivatelovi
SIM kartu a to za u€elom umoznenia prihlasenia sa Zalovanym do siete poskytovatela a pouzivania
Zalovanym sluzieb v dojednanom uZivatel'skom programe Strieborny O2 Pausal s datumom aktivacie
sluzieb dria 27.06.2019. SIM karte boli pridelené Cislo: 894210462220653070 a telefénne Ccislo:
+XXXXXXXXXXXX. Zalovany v tejto zmluve vyhlasil, Ze sa zoznamil so Veobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo€nosti O2 Slovakia, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy, ked sa ich zaviazal dodrzZiavat.
Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil prevzatie V$eobecnych podmienok, zavézne si objednal
v zmluve Specifikované sluzby poskytovatela a tiez sa zaviazal riadne a v€as plnit' si vSetky povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, tiez z V8eobecnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a
poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
poskytovatela. Poskytovatel sa v zmysle zmluvy zaviazal Zalovanému poskytovat verejné elektronické
komunikaéné sluzby v dojednanom rozsahu v zmluve.

10. K programu sluZieb Strieborny O2 Pau8al bola zriadend i doplnkova sluzba O2 Cestovna poistka
PRE MNA.

11. Diha 27.06.2019 bola medzi spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova
24, 851 01 Bratislava ako predavajucim na jednej strane a Zalovanym ako kupujucim na strane druhej
uzatvorena Kupna zmluva €. 2390687745 (dalej len ,kupna zmluva“), ktora bola uzatvorena podla § 409
a nasl. zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodny z&konnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny
zdkonnik®). Predmetom kupnej zmluvy bol zavazok predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikacéné
zariadenie (mobilny telefon resp. mobilné telefény) Specifikované v prilohe €. 1 tejto zmluvy alebo
darCekovu poukézku na nakup telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,tovar“) a zavézok kupujuceho
dodany tovar prevziat a zaplatit zafi dohodnutd kipnu cenu spésobom dohodnutym v tejto zmluve.
Kupna cena tovaru bola dojednana na sumu 98,00 Eur. Kupujuci sa zaviazal uhradit ¢ast’ kipnej ceny
vo vySke 2,00 Eur v hotovosti, pri prevzati tovaru. ZvySnu €ast kipnej ceny sa kupujuci zaviazal uhradit
vo forme 24 platieb v Case a vySke stanovenej v splatkovom kalendari, ktory tvoril neoddelitefnu sucast
kupnej zmluvy resp. bol zakomponovany priamo v kipnej zmluve. Prva splatka v sume 4,00 Eur bola
splatna diia 28.08.2019, kazda nasledujuca splatka bola splatna vzdy k 28. diiu v mesiaci s tym, Ze
splatnost’ poslednej splatky bola dojednana na der 28.07.2021. Kupujuci sa zaviazal za tovar zaplatit
kupnu cenu v mesa&nych splatkach po 4,00 Eur, ked takto sa zaviazal zaplatit kipnu cenu na tovar spolu
v Ciastke 96,00 Eur, sumu 2,00 Eur zaplatil kupujuci v hotovosti pri prevzati tovaru. Celkova cena tovaru
tak bola 98,00 Eur. Kupna zmluva obsahuje aj dojednanie, Ze ak kupujici sa oneskori s platenim aspori
troch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, je povinny na poZiadanie
predavajuceho pred€asne splatit’ vietky zostavajice splatky. Ku kiipnej zmluve bola vyhotovena i priloha
€. 1 obsahujuca oznac¢enie mobilného zariadenia, ktoré si kupujuci zakupil na splatky. Priloha €. 1 tvorila
neoddelitelnu sucast kupnej zmluvy. Mobilné zariadenie je tu identifikované ako Motorola Moto ES Play
DS Cierny.



12. Fakturou &. 1390318442 zo dha 13.12.2019 splatnou dnia 27.12.2019 poskytovatel fakturoval
zalovanému cenu sluzieb a mesaénu platbu za zariadenie za zuc¢tovacie obdobie 08.11.2019-07.12.2019
v sume 43,00 Eur, ked z tejto faktury Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 19,- Eur, fakturou &.
1410345273 zo dia 13.01.2020 splatnou dnia 27.01.2020 poskytovatel fakturoval Zalovanému cenu
sluzieb a mesaénu platbu za zariadenie za zuc&tovacie obdobie 08.12.2019-07.01.2020 v sume 53,53
Eur, ked z tejto faktury Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 12,53 Eur, fakturou €. 1490397066 zo
dfia 13.02.2020 splatnou dnia 27.02.2020 poskytovatel fakturoval Zalovanému cenu sluzieb a mesaénu
platbu za zariadenie za zuc¢tovacie obdobie 08.01.2020-07.02.2020 v sume 6,00 Eur, ked z tejto faktary
Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 4,00 Eur, faktarou €. 1570283213 zo dria 13.11.2019, splatnou
dna 27.11.2019 poskytovatel fakturoval Zalovanému cenu sluzieb a mesaénu platbu za zariadenie za
zuctovacie obdobie 08.10.2019-07.11.2019 v sume 31,48 Eur, ked z tejto faktury Zalobca uplatnil ndrok
na zaplatenie sumy 19,48 Eur a fakturou ¢. 1380372161 zo dria 13.03.2020 splatnou dnia 27.03.2020
poskytovatel fakturoval Zalovanému cenu sluzieb, mesacnu platbu za zariadenie a vyuctovanie platieb
za zariadenie za zuctovacie obdobie 08.02.2020-07.03.2020 v sume 68,21 Eur, ked z tejto faktury
Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 68,00 Eur). Celkovo tak uplatnil Zalobca v konani z tychto
faktur narok na zaplatenie spolu v sume 123,01 Eur.

13. Vyzvou na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia 21.04.2021 Zalobca vyzval prostrednictvom
pravneho zastupcu Zalovaného na uhradu diznej Ciastky, ktoru vyc&islil na sumu 130,28 Eur, ktoru Ziadal
uhradit od Zalovaného do 5 kalendarnych dni odo dia doru€enia vyzvy. Tato vyzva bola Zalovanému
odoslana na poséte diia 28.04.2021 na adresu Z.. S. XX, L..

14. Listom zo dha 11.01.2020 oznaCenym ako ,Odstupenie od zmluvy“ poskytovatel oznamil
Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy ku driu 10.02.2020 a to v pripade, ak Zalovany dlZznu sumu, ktoru
vycislil na Ciastku 74,48 Eur neuhradi najneskdr do 03.02.2020. Doru€ovanie tohto listu v konani nebolo
preukazané.

15. Listom oznagenym ako ,Pokus o zmier® zo dfia 07.01.2020 poskytovatel ozndmil Zalovanému, Ze
voc&i nemu eviduje neuhradenu pohladavku vo vyske 74,48 Eur, ked Ziadal tuto sumu od Zalovaného
okamzite uhradit. K tomuto listu bola prilozena celkova platobna rekapitulacia pre Cislo zalovaného ako
uCastnika: 0088084600 ku driu 07.01.2020 s vycislenim Ciastky povinnej na uhradu 74,48 Eur.

16. Zalobca predlozil i prehlad telefénnych gisiel vedenych pod G&astnikom &islo 0088084600 ku driu
11.01.2020, k tomuto diu na &islo uvedeného uc€astnika bolo evidované telefénne €islo +421951259890
s tym, Ze stanica k tomuto driu bola ,vypojena“. Sucastou je i Prehlad neuhradenych pohladavok ku driu
11.01.2020 pre uvedeného ucastnika s vycCislenim dlZnej sumy k tomuto dfiu 128,01 Eur.

17. Upomienkou zo dha 06.12.2019 poskytovatel vyzval Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky vycislenej
v tejto upomienke na sumu 31,48 Eur. Poskytovatel Ziadal tuto sumu od Zalovaného uhradit okamZite.

18. Oznamenim o postupeni pohfadavok zo diia 24.11.2020 poskytovatel oznamil Zzalovanému, Ze jeho
pohladavky z neuhradenych elektronickych komunika&nych sluzieb boli postupené Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 5003 zo dnia 12.11.2020 na postupnika, spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s.,
ICO: 47 967 692. Celkova vyska pohladavky ku diu postupenia &inila sumu 123,01 Eur. Sudasne
Zalovanému bolo oznamené, Zze odo dfia doruenia oznamenia je povinny svoj zavazok uhradzat
spolo€nosti BENCONT COLLECTION, a.s..

19. Podlfa § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z.z.“), podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

20. Podla § 43 ods. 1 pism. d/ bod 2. zakona ¢. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo do¢asne prerusit
alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu
v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.



21. Podla § 43 ods. 12 pism. a/ az ¢/ zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zéklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poziadavky osobitnych
predpisov.

22. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje uc€astnikov zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik
méze vydat vdeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefébnnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnou zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

27. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
ale si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

30. Podla § 559 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu z titulu néroku
Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie ceny elektronickych komunikaénych verejnych sluzieb a kupnej
ceny za zakupené mobilné zariadenie je dovodna. Listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca predlozil v
konani, mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel uzavrel so Zzalovanym
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zmluva®) diia 27.06.2019 podla § 44 osobitného
zakona, ktorym je zakon &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov. Pravny predchodca Zalobcu, poskytovatel, uzatvoril tuto zmluvu ako dodavatel elektronickych
verejnych komunikaénych sluZieb, Zalovany zmluvu uzatvoril ako prijimatel tychto elektronickych
komunikaénych verejnych sluzieb, ked pri uzatvoreni zmluvy mal Zalovany postavenie fyzickej osoby,
nepodnikatela, tak ako to vyplyva z obsahu predlozenej zmluvy. Zalovany vzhladom na postavenie
pri uzatvoreni tejto zmluvy je spotrebitefom, kedZe zmluva nebola uzatvorend za ucelom obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti Zalovaného. Ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora sa spravuje osobitnym



zakonom, ktorym je zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ale tiez vzhfadom na
svoj spotrebitelsky charakter sa spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika,
pretoZe podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a
podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Zalovany pri uzatvoreni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, &i
obchodnej €innosti, ked tato skutoCnost vyplyva z obsahu zmluvy a v konani nebola ani sporna.
Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal ako dodavatel v zmluve dodavat Zzalovanému ako prijimatelovi
sluzieb elektronické komunikaéné sluzby v programe dojednanom v zmluve. Zalovany sa zaviazal v
zmluve zaplatit prdvnemu predchodcovi Zalobcu ako dodavatelovi cenu poskytnutych elektronickych
komunikaénych verejnych sluZieb riadne a v€as na zaklade fakturacie. Pravny predchodca Zalobcu
ako predavajuci uzatvoril so Zalovanym ako kupujucim dia 27.06.2019 aj kipnu zmluvu, ktora bola
uzatvorend podla § 409 a nasl. zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany kupnu zmluvu uzatvoril ako nepodnikatel, spotrebitel,
kedZe pri uzatvoreni kupnej zmluvy, ktord ma tiez charakter spotrebitefskej zmluvy a jej plneni
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Cinnosti, tdto zmluva ma tiez
charakter spotrebitel'skej zmluvy a napriek typovému oznaceniu v svojom texte spravuje sa prisludnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o kupnych zmluvach, teda § 588 a nasl. ObZianskeho zakonnika.
Ako spotrebitelska zmluva sa tiez spravuje vieobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, teda § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V kiipnej zmluve sa Zzalovany ako
kupujuci zaviazal predavajucemu t.j. pravnemu predchodcovi Zalobcu za kupené mobilné zariadenie
Specifikované v prilohe €. 1 kiipnej zmluvy zaplatit kipnu cenu tohto tovaru, ktora bola dojednana v
sume 98,00 Eur. Zalovany sa zaviazal tuto kipnu cenu zaplatit v hotovosti 2,00 Eur a nasledne v
24 mesacnych splatkach po 4,00 Eur s tym, Ze splatnost mesaénych splatok bola dojednana vzdy
k 28.-temu drfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky dna 28.08.2019 a poslednej dha
28.07.2021. V pripade, Ze sa Zalovany oneskori s platenim aspor 3 splatok, alebo s platenim jednej
splatky dlhSie ako tri mesiace zaviazal sa na poziadanie predavajuceho predCasne splatit v3etky
zostavajuce splatky. Cenu poskytnutych verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb a cenu resp.
mesacnu platbu za zariadenie na zdklade zmluvnych dojednani v predmetnych zmluvach pravny
predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému faktirami oznaéenymi v siudnom konani a predloZenych
Zalobcom k Zalobe, ktoré su Specifikované v odévodneni tohto rozsudku. Pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému predmetnymi faktdrami vyuctoval cenu elektronickych verejnych komunikaénych sluzieb
v&itane platieb za mobilné zariadenie, a to v sumach, ktoré st uvedené v dévodoch tohto rozsudku s
tym, Ze Zalobca si z tychto faktur v konani uplatnil len narok na zaplatenie sumy 123,01 Eur, z faktury &.
1390318442 narok na zaplatenie 19,00 Eur, z faktury €. 1410345273 narok na zaplatenie sumy 12,53
Eur, z faktary &. 1490397066 narok na zaplatenie sumy 4,00 Eur, z faktary €. 1570283213 narok na
zaplatenie sumy 19,48 Eur a z faktury &. 1380372161 narok na zaplatenie sumy 68,00 Eur. Ze Zalovany
Zalovanu ¢iastku Zalobcovi dlhuje, tato skuto&nost’ v konani nebola Zalovanym rozporovana. V konani
nebola rozporovana Zalovanym ani dalSia skuto€nost, ktoru tvrdil Zalobca, Ze jeho pravny predchodca
Zalovanému elektronické komunikacné sluzby vyuctované tymito fakturami riadne a v€as dodal a Ze
Zalovanému dodal aj mobilné zariadenie na zaklade uzavretej kipnej zmluvy. Zalovany si neplnil riadne
a v&as svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmliv a nezaplatil poskytovatefovi sluzieb cenu sluzieb riadne
a v€as, nezaplatil cenu mesaénych splatok za zariadenie riadne a v€as, ked potom Zalobcovi z tohto
titulu dihuje sumu 123,01 Eur, ktor sumu Zalobcovi sid priznal. Zalovany v konani nepreukéazal, Ze by
tuto Ciastku Zalobcovi resp. poskytovatelovi sluzieb a mobilného zariadenia zaplatil. V konani Zalovanym
nebola namietana dodavka sluzieb, ani cena vyuctovanych elektronickych komunikaénych sluZieb, ani
rozsah dodavky elektronickych komunikaénych sluzieb, ktoré boli vyuctované tymito faktarami, ani to,
Ze by mobilné zariadenie podla kupnej zmluvy neprevzal. VSetky tieto skutonosti sud vyhodnotil za
nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Zmluvy, ako sud uz dbévodi, maju charakter spotrebitelskych
zmlav, ked podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Z ustanovenia § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



32. Z vy8Sie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

33. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ui€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

35. Zalovany je preukézatelne v omeskani s uhradou &iastky 123,01 Eur, ked bol povinny cenu
elektronickych komunikaénych sluzieb a cenu mobilného zariadenia zaplatit v lehote splatnosti
jednotlivych faktur.

36. Zalovany v tejto lehote neplnil, preto je v omeskani odo dfia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych
faktur. Preto Zalobca ma z prisudenej sumy, a to z jednotlivych fakturovanych Ciastok narok i na
zaplatenie urokov z ome8kania, a to odo diia nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej faktury zo
sumy priznanej z kazdej jednotlivej faktury a to az do zaplatenia, ked vyska urokov z omeSkania je dana
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., t.,j. Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z omeskania vo
vySke 5,00 % rocne, ked zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna ku driu omeskania
Zalovaného bola 0,00, zvySena o 5 %-nych bodov bola 5,00 %. V takejto sadzbe ma preto Zalobca narok
na zaplatenie Urokov z omeskania.

37. Zalobca napokon v konani preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky s prisluenstvom
podla § 526 Obcianskeho zadkonnika Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 24.11.2020.

38. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. V konani bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu patri narok na nahradu trov konania vo i
neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu.

41. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, teda po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



