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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana LokSu, prisediacich Alzbety Kabatovej
a Olgy Béresovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 14. jula 2022 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. V. P, nar. XX X. XXXX v H.,

trvale bytom H., S. X,

toho ¢asu vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice,
Florianska 18, KoSice od 19.10.2020

2.S. U, nar. XX.X.XXXX v H.,

trvale bytom H., Y. XX

toho ¢asu vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice,
Florianska 18, KoSice od 19.10.2020

sU vinni, zZe

1. Obzalovany V. P.

v presne nezistenej dobe, najmenej od 7. oktdbra 2019 do 19. oktébra 2020 si od doposial
nestotoznenych oséb zadovazil v roznych mnozstvach metamfetamin (pervitin), rastliny rodu cannabis
(konope), hasi$ (zivicu z rastlin rodu cannabis), MDMA (metyléndioxymetamfetamin) - extazu, ktoré
prechovaval v miestach svojho pobytu a to v rodinnom dome na Q. U. XX v H., kde ukryval 152,231 g
vrcholovych €asti rastliny konope (cannabis) s priemernou koncentraciou THC od 14,1 % do 18,4 %,
19,012 g bieleho krystalického materialu s priemernym obsahom metamfetaminu od 26,9 % do 75,1 %,
182 tabliet s priemernym obsahom MDMA od 26,3 % do 46,7 %, hnedy praskovy material o hmotnosti
1,776 g s priemernym obsahom MDMA od 81,7 % do 94 %, v byte na Y. J.slo XX v KoSiciach 326,526 g
vrcholovych €asti konope (cannabis) s priemernou koncentraciou THC od 5,1 % do 18,1 %, 501,334 g
bieleho krystalického materialu s priemernym obsahom metamfetaminu od 9,9 % do 79,1 %, 286 tabliet
s priemernym obsahom MDMA od 22,1 % do 37,1 %, a hnedy praskovy material o hmotnosti 1,932 g
s priemernym obsahom MDMA 75,2 %, 1,739 g haSiSa (zZivica z rastliny rodu cannabis) s priemernou
koncentraciou THC od 3,0 % do 36,8 % a 191,11 g kokainu s obsahom G¢innej latky od 19,6 % do 67,0 %,
teda celkovo 957 obvykle jednorazovych davok marihuany, 5203 obvykle jednorazovych davok pervitinu,
3630 obvykle jednorazovych davok kokainu, 14 obvykle jednorazovych davok hasiSa a 488 obvykle
jednorazovych davok extazy v celkovej hodnote najmenej 50.933,- eura, s tym Ze v meste H. odpredaval
V. I. a J. K. marihuanu v hodnote 10,- euro za 1 g, Y. H. extazu a pervitin v hodnote 15,- euro za jednu
davku, S.. Z. W. marihuanu, S. U. marihuanu, pervitin a extazu, pri€om metamfetamin (pervitin) v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
rastliny rodu cannabis (konope) a hasis (zivica z rastliny rodu cannabis) do I. skupiny omamnych



latok, kokain do Il. skupiny omamnych latok a MDMA (metyléndioxymetamfetamin-extaza) do I. skupiny
psychotropnych latok.

2. ObzZalovana S. U.

v presne nezistenej dobe, najmenej od 7. oktdbra 2019 do 19. oktdbra 2020 v KoSiciach si od
obvineného V. P. a doposial nestotoZnenych oséb zadovaZovala v réznych mnozstvach metamfetamin
(pervitin), marihuanu - rastliny rodu cannabis (konope) a MDMA (metyléndioxymetamfetamin-extazu),
ktoré predavala V. |., I. Y. v hodnote 10,- euro za jednu davku drogy, X. P. marihuanu v hodnote 10,- euro
za 0,8 g drogy a dals$im najmenej dvom nestotoZnenym osobam s tym, Ze v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin (pervitin) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
rastliny rodu konope (cannabis), hasi$ (Zivica z rastliny rodu cannabis) do |. skupiny omamnych latok,
kokain do Il. skupiny omamnych latok a MDMA (metyléndioxymetamfetamin-extdza) do I. skupiny
psychotropnych latok.

teda

Obz. V. P. v bode I.

neopravnene zadovazil, prechovaval a predaval omamnu latku, psychotropnu latku, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as, na viacerych osobach a v znaénom rozsahu,

Obz. S. U. v bode Il

neopravnene zadovazila, predavala omamnu latku, psychotropnu latku, €in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach;

tym spachali

Obz. V. P.

- obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. c) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona uc¢inného v ¢ase
spachania skutku,

Obz. S. U.

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. c¢), Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zadkona ucinného v Ease spachania skutku.

Za to sa odsudzuju:

1.0bz. V. P.

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na ustanovenie § 36 pism. I) Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 15 (patnast’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud zaraduje obZalovaného pre ucely vykonu trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sud uklada obZz. V. P. trest prepadnutia majetku.
Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZz. V. P. ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obz. V. P.
ochranny dohfad v trvani 3 (troch) rokov.

2.0bz. S. U.:



Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
z&kona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud zaraduje obZalovanu pre uc¢ely vykonu trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona uklada obzalovanej S. U. ochranné protitoxikomanické a
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obz. S. U.
ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste a spbsobe jeho vykonu ulozeny
obZalovanej rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 20/2020 zo dia 27.8.2020, ktorym jej bol
uloZeny podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il podal dna 22. jula 2021 obzalobu na V. P. a S. U. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
s pouzitim § 138 pism. b), j) Trestného zakona zavaznejSim sp6sobom tym,

Ze

potom, ako si obvineny V. P. v presne nezistenej dobe, najmenej od 7. oktébra 2019 do 19. oktdbra
2020 od doposial blizSie nestotoznenych oséb zadovazil v réznych mnozstvach metamfetamin (pervitin),
ktory je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon*) zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konope) a hasi$ (zivica z rastlin rodu Cannabis),
ktoré su v zmysle zdkona zaradené do |. skupiny omamnych latok, dalej kokain, ktory je v zmysle zdkona
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok a MDMA (metyléndioxymetamfetamin, extaza), zaradenej v
zmysle zdkona do I. skupiny psychotropnych latok, v meste H. odpredaval V. |. a jeho byvalej manzelke
J. K. marihuanu v cene 10 euro za 1 g, Y. H. predaval extazu a pervitin v sume 15 euro za 1 davku a S..
Z. W. odpredaval marihuanu a taktiez obv. S. U. v meste H. odpredavala marihuanu V. |, |. Y. za sumu
10 euro za 1 davku, kde tomuto odpredavala aj pervitin v sume takisto 10 euro za 1 davku, dalej X. P.
odpredavala marihuanu v cene 10 euro za 0,8 g a drogy odpredavala aj dalSim najmenej dvom doposial
nestotoZnenym osobam a napokon obaja obvineni po predchadzajucej vzajomnej dohode prechovavali
v mieste ich prechodného bydliska v rodinnom dome na Q. U. XX v H. 152,231 g vrcholovych ¢Casti
rastliny konope (Cannabis) s priemernou koncentraciou THC od 14,1 % do 18,4 %, dalej 19,012 g
bieleho krystalického materialu s priemernym obsahom metamfetaminu od 26,9 % do 75,1 %, dalej 182
tabliet s priemernym obsahom MDMA od 26,3 % do 46,7 % a hnedy praskovy material o hmotnosti 1,776
g s priemernym obsahom MDMA od 81,7 % do 94 % a v mieste ich prechodného bydliska v byte na
Y. nabrezi 11 v H. prechovavali 326,526 g vrcholovych Casti rastliny konope (Cannabis) s priemernou
koncentraciou THC od 5,1 % do 18,1 %, dalej 501,334 g bieleho krystalického materialu s priemernym
obsahom metamfetaminu od 9,9 % do 79,1 %, dalej 286 tabliet s priemernym obsahom MDMA od 22,1
% do 37,1 %, hnedy praskovy material o hmotnosti 1,932 g s priemernym obsahom MDMA 75,2 %,
1,739 g hasisa - zivice z povrchu rastlin rodu Cannabis (konope) s priemernou koncentraciou THC od
3,0 % do 36,8 % a 191,11 g kokainu s obsahom uc¢innej latky od 19,6 % do 67,0 %, teda na oboch
vysSie uvedenych miestach prechovavali celkovo 957 obvykle jednorazovych davok (dalej len ,davok®)
marihuany, 5203 davok pervitinu, 3630 davok kokainu, 14 davok hasiSa a 488 davok extazy v celkove;j
hodnote najmenej 50.933 eura.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovanych, navrhovanych svedkov,
precitanim listinnych dékazov, znaleckych posudkov, oboznamenim obrazovych zaznamov a doliénych
predmetov, ktoré boli v priebehu trestného stihania zaistené. Po ich vykonani sud dospel k zaveru, Ze



skutok popisany v skutkovej vete obZaloby nezodpoveda dokazom vykonanym na hlavhom pojednavani
a skutkovu vetu upravil tak, aby bola v sulade s vysledkom dokazovania.

Obzalovana S. U. poprela spachanie trestného &inu v takom rozsahu, ako jej bol kladeny v obZalobe
za vinu. Poprela, aby sa s obZalovanym V.om P.om dohodla na prechovavani a na predaji omamnych
latok. Drogy si od neho kupovala, pretoZze bola na nich zavisla. Drogy si kupovala aj od inych oséb.
S obzalovanym Zila v byte na Y. J.. Ich spoluzitie spoc&ivalo v tom, Ze v tomto byte len prespavala. K
obZalovanému sa nastahovala v roku 2019-2020, pretoZe pridla o byvanie v rodicovskom byte kvoli
jej zavislosti na alkohole, drogach a nemala s dcérou kam ist. Potvrdila, Ze obZalovany V. P. jej drogy
predaval napriek tomu, Ze dbésledky jej zavislosti boli na nej viditelné. Tym ju dostal na upiné dno.
Vyjadroval sa o nej pohfdavo, vytykal jej, Ze je oby€ajna alkoholiCka a zavislacka, €o je zrejmé aj z
odposluchov ich telefonatov. Chcela od neho odist, dat’ sa lie€it, snazila si obas zarabat’ upratovanim
domacnosti a penziénov. No bola v takej miere zavisla od alkoholu a omamnych latok, Ze navykové
latky uzivat neprestala.

Obzalovana S. U. tvrdila, Ze drogy, ktoré boli zaistené v byte aj v dome, patrili vyluéne V.ovi P.ovi. Na
Ziadnom predaji, na distribdcii ani na prechovavani neboli dohodnuti. Nevedela ani o tom, Ze prechovaval
drogy. V dome na Q. nemala pristup do jednej miestnosti, ktoru si obzalovany V. P. zamykal. Nikdy sa
nezaoberala tym, ¢o tam ma. Do ostatnych miestnosti v dome pristup mala. V byte mal obZalovany
jednu zamknutu izbu vyhradenu na svoje veci. Jej bolo jedno, €¢o tam ma zamknuté. Nikdy do nej nemala
pristup.

Obzalovany jej tvrdil, Ze pracuje ako taxikar. Nemali spolo¢né finanéné prostriedky, nedaval jej Ziadne
peniaze a drogy aj jej predaval rovnako, ako aj inym uzivatefom. Vyuzival ju na to, aby mal doma
navarené, aby mal pravidelny sexualny styk, za ktory ob&as dostala omamné latky a vyuzival jej dcéru
na krytie pri predaji drog. ObZalovany sa sam staral o nakupy, platby za byvanie. Platil a zabezpec€oval
vSetko ohladom chodu domécnosti. Ona sa len starala o dcéru a varila.

O finan¢né prijmy obZalovaného sa nikdy nezaujimala. Mala dost starosti sama so sebou, bola vo velkej
miere zavisla a dihy ¢as opojena omamnymi latkami a alkoholom. Vedela o tom, Ze zaraba na predaji
oblecenia, ktorého mal velmi vela. Boli to nohavice, tricka, bundy, topanky, koSele, drahé spodné pradlo.
Od obZalovaného V.a P.a si kupovala drogy pre svoju potrebu. Marihuanu a pervitin jej predaval lacnejSie,
po 6 - 7 euro. Marihuanu faj€ila dennodenne. Pervitin si kupovala asi dvakrat do tyzdfia, ob&as extazu,
mozno dvakrat, davku za 10 euro.

Obzalovana priznala, Ze sama predavala drogy I. Y. a X. P. po dobu niekolkych mesiacov. Drogy si
kupovala najma pre vlastnu potrebu, ked sa jej zvysili, predala aj im. Boli to jej znami, s ktorym drogy aj
uzivala. Drogy im predavala po 10 euro. Robila tak preto, aby mala peniaze na dalSie drogy pre vliastnu
potrebu a alkohol. X. P. predavala najma marihuanu, urobila tak 10 - 15 krat. Asi raz-dvakrat si s nim
dala extazu, za ktoru jej zaplatil tiez 10 euro. . Y. predavala marihuanu a prervitin. O tom, Ze drogy
predavala, obzalovany V. P. nevedel.

V. I. ani inym osobam drogy nepredavala. Pripustila, Ze omamné latky spolu s nim uzivala, ale poprela,
aby mu ich aj predavala.

Na otazky prokuratora sa obzalovana S. U. vyjadrovala aj k dal§im osobam, ktoré by mohli mat vztah
k drogovej trestnej Cinnosti.

V. |. pozna cez kamaratku. Kamaratsky vztah s nim nemala. Vie o fiom, Ze je vazne chory a Ze je
zavisly na drogach. Drogy mu nikdy nepredala, aj ked ju o to Ziadal.

Y. H. a jeho priatelka J. H. boli jej kamarati. Stretavali sa preto, lebo ich deti sa zvykli hravat s jej dcérou.
S P. A. sa obZalovana stretavala za u¢elom pohlavného styku.

Obzalovana potvrdila, Ze V. P. si viedol evidenciu oséb, ktoré mu dihovali peniaze. Jednalo sa o slovnicek
vo formate A6, do ktorého si zapisoval aj jej dlZzoby za drogy a finan&né pd6zi¢ky. Videla, ako si ich
obzalovany do tohto slovni¢ka zapisuje.

Obzalovany V. P. na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie, Ze je vinny. Na otdzky poloZzené mu v
sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h), Trestného poriadku odpovedal "ano". Preto sud
nemal pochybnosti, Ze obZalovany V. P. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory jemu kladeny za vinu,
bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu s ktorym sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon stanovuje za trestny Cin, ktory je mu kladeny
za vinu a dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok.

Na navrh prokuratora sud vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijal. ObZalovaného vypoc&ul v zmysle
ustanovenie § 257 ods. 8 Trestného poriadku vo vztahu trestnej €innosti, ktora bola kladena za vinu S.
U. a k osobnym pomerom.



Obzalovany V. P. vypovedal, Ze S. U. pozna od roku 2012 prostrednictvom jej vtedajsieho partnera K.
K.. Ked sa rozidla s K. K., za€al sa o fiu zaujimat. Najprv u neho iba prespavala a asi v roku 2015 sa
do jeho bytu nastahovala, lebo sa sama nezvladala starat o svoju dcéru. Predtym byvala na K. ulici
u rodiGov. Vedel o tom, Ze S. U. je zavisla na alkohole, preto si alkohol aj omamné latky zamykal. Od
roku 2019 jej omamné latky - marihuanu, pervitin aj extazu predaval rovnako ako inym odberatefom.
Najprv raz -dvakrat do tyzdia, neskor CastejSie. Jednu davku marihuany, pervitinu a 1 tabletku extazy
jej predaval za 6 az 7 eura. Nevedel popisat, ako s tymito latkami S. U. nalozila. Preto sa nevedel
vyjadrit ani k tomu, i tieto latky predavala V. 1., I. Y., X. P. a dals§im najmenej dvom nestotoZnenym
osobam. Z uvedenych osdb obzalovany V. P. poznal iba V. I..

Na otazku prokuratora tykajucu sa miesta ukrytu omamnych a psychotropnych latok zaistenych pri
domovych prehliadkach vypovedal v tom vyzname, Ze v byte na Y. nabrezi 11 v H. boli drogy najdené v
malej izbe, ktora bola zamknuta a kfti¢e od nej mal iba on. Kli¢e mal neustale pri sebe, aj s nimi spaval.
Pri dome na |. Q. drogy zamknuté v kufri auta znaCky Seat. ObZalovany V. P. na uvedenych miestach
ukryval drogy celé mesiace hned po tom, ako ich ziskal od svojho zdroja. Stale si ich zamykal.

Na otazku prokuratora tykajucu sa chodu ich domacnosti obzZalovany V. P. uviedol, Ze finan¢né
prostriedky na chod domacnosti vratane nakupov potravin zabezpe&oval iba on. O dcéru obZalovane;j
S. U. - maloletu H. sa starali striedavo. ObZalovana obd&as varila a upratovala, hoci on ju o to neziadal.
Na hlavnhom pojednavani obhajoba predlozZila ruéne vyrabané poznamkové bloky, v ktorych si
obzalovany viedol zadznamy o svojich diZnikoch a odberateloch drog. ObZalovany potvrdil, Ze si viedol
zaznamy aj o obzalovanej S. U., ktoru evidoval pod menom "S.".

Obzalovany poprel, aby sa na zaobstarani omamnych a psychotropnych latok podielala aj obZalovana
S. U.. Tvrdil, Ze drogy boli vyluéne v jeho vlastnictve a tieto sdm prechovaval este aj pred tym, ako sa
k nemu S. U. nastahovala. O drogach S. U. nevedela. Bola vaésinou pod vplyvom alkoholu a drog a V.
P. jej preto nedbveroval. ObZalovana nevedela, kde sa drogy nachadzaju.

Svedok Y. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze asi 3 roky pozna obzalovaného V.a P.a, ktory ho zoznamil
s S. U.. Medzi nimi je kamaratsky vztah, obZalovanej pomahal na zahradke. Potvrdil, Ze je uzivatelom
marihuany, sem-tam uZiva aj iné drogy - pervitin a extazu. Od V.a P.a si kupoval marihuanu a pervitin
kazdy druhy defi. Vaésinou sa v8ak jednalo o marihuanu. Marihuanu si kupoval asi za 10 euro kazdy
druhy def tak, aby ju mal na jeden vecer. Z toho si spravil 3 aj 4 cigarety. Marihuanu fajcil va¢sinou
sam, niekedy ponukol nejakého kamarata. Aj pervitin si kupoval od obz. V.a P.a za 10 euro. Niekedy bral
pervitin kazdy druhy den, niekedy pervitin aj tyzden nebral. Pracuje v N. mestskej zelene, kde zaraba
okolo 500 eur. Za drogy od obzalovaného zaplatil niekedy za 100 eur za tyZden, ale takych tyZdfov bolo
malo. Chodil na brigady, aby si mal za ¢o drogy kupovat. Drogy od obZalovaného kupoval asi dva roky.
Z inych zdrojov si drogy nezhanal. Nakup drog vybavoval telefonicky alebo za nim iSiel na zdhradu na
I. Q.. Momentélne drogy neuziva asi mesiac.

S. U. povazoval Y. H. za frajerku V.a P.a.

Svedok Y. H. potvrdil, Ze od roku 2019 pouziva telefénne €islo XXXX XXX XXX. Za pritomnosti svedka
boli precitané prepisy jeho telefonickych hovorov a sms sprav s obZalovanym V.om P.om. K nim sa
svedok vyjadril v tom vyzname, Ze ich predmetom bol nakup marihuany a pervitinu a extazy.
Telefonaty a SMS spravy medzi Y.om H.om a S. U. zaznamenané neboli.

Svedok X. P. z obzZalovanych poznal iba S. U., od ktorej si od roku 2015 do roku 2019 kupoval
metamfetamin, extazu a marihuanu. Drogy si od nej kupoval po predchadzajucom telefonate, preberal
ich na ulici L. v H. a pri réznych nakupnych centrach a obchodoch. Drogy si kupoval za 10 az 20 eur,
pricom iSlo o jednorazové davky. Dohromady si od nej kupil drogy asi v 10-tich pripadoch. Odkial mala
obz. S. U. drogy, tento svedok nevedel. O V.ovi P.ovi sa nerozpravali a nevedel, o koho ide. Potvrdil,
Ze obZalovaného V.a P.a stretaval niekde vonku. V mieste jej bydliska na I. Q. nikdy nebol.

V pripravnhom konani v3ak svedok X. P. vypovedal odliSne, ked uviedol, Ze obzalovanu S. U. pozna 10
rokov. Za S. U. chodil na l. Q. za u¢elom nakupu marihuany, ktora uz bola nasa¢kovana po 0,8 g a Ze
bol za fou asi 20-krat. Drogy mala mat od V.a P.a, s ktorym chodila.

Svedok X. P. rozpory vo svojich vypovediach logicky vysvetlit nevedel. Tvrdil, Ze nie€o iné vypovedal
na policii na zéklade toho, €o si iba myslel.

Obzalovana k vypovedi svedka X.a P.a sa vyjadrila v tom vyzname, Ze si nespomina, aby X. P. drogy
predavala. Pripustila, Ze drogy spolu uzivali, ale eSte v roku 2018.

Za pritomnosti svedka boli oboznamené prepisy telefonnych hovorov a sms sprav tykajucich sa X.a P.a
[z €.1. 628-6XX (lll. zv. vyS. spisu) zo dna 14.3.2020 a 1.5.2020], obsah ktorych svedok X. P. vysvetlit
nevedel s tym, Ze si na tuto komunikaciu nepamata. Z kontextu vSak vyplyva, Ze sa mohlo jednat o
kupu extazy.



KedZe v €ase pojednavania svedok I. Y. bol po smrti, podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku bola
na navrh prokuratora precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania. Z jej obsahu vyplyva,
Ze S. U. spoznal pod menom H.. Prvykrat ju navstivil vdome na I. Q., ked od nej kupoval marihuanu za
10 eur. Vtedy €akal asi pol hodiny, lebo mu obZalovana povedala Ze "to" nema pri sebe. Asi tri krat bol
za fiou za u€elom nakupu marihuany za hotelom Rokoko (na Y. ndbrezi v H.). ObZalovana mu napokon
ponukla aj pervitin, ktory od nej kupil asi 5 krat. Z toho €o mu povedala, si vyvodil zaver, Ze peniaze za
nakup drog si nechavala pre seba, aby si urobila vodi€sky preukaz. ObzZalovaného videl ndhodou pred
obchodom pri McDonalde Nad jazerom, ked tladil vozik s nakupom. ObZalovand mu vtedy doniesla
Skolsky zosit, v ktorom bola marihuana v hodnote 10 eur. Svedok I. Y. nevedel, odkial obZalovana S. U.
drogy kupovala. Potvrdil vSak, Ze niekedy na drogy musel Cakat’ dIhsi &as, kedZe obZalovana drogy sama
nemala a musela ¢akat, kym jej niekto drogy donesie. Od juna 2020 s obzalovanou S. U. v kontakte
nebol.

Svedok sa vyjadroval aj k zaznamenanym telefonickym hovorom a SMS spravam s obZalovanou.
Potvrdil, Ze ich predmetom je kiipa marihuany a pervitinu, pricom vysvetlil vyznam slangovych vyrazoyv,
ktoré sa za tym ucelom pouzivali.

Zakladom vypovede svedka V. I. na hlavnom pojednavani bolo jeho tvrdenie, Ze si drogy kupoval vylu¢ne
od obZalovaného V.a P.a a zaroven poprel, Ze drogy kupoval aj od obZalovanej S. U.. Tvrdil, Ze sa s fiou
stretaval v rokoch 2015 - 2017. Zo zapisnice o vypovedi tohto svedka z pripravného konania je zrejmé,
Ze drogy kupoval najprv od S. U. a aj na otazku obhajcu tuto skutoénost vyslovne potvrdil.

Rozpory vo svojich vypovediach svedok V. I. logicky vysvetlit nevedel. Najprv ich vysvetloval tym, Ze v
Case vysluchu bral drogy, nemal Cistu mysel a zaroveri sa bal, lebo v tom &ase bol v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Neskdr uviedol, Ze plati to, o je napisané v zapisnici o jeho vysluchu z
pripravného konania. K tvrdeniu, Ze drogy mala S. U. od V.a P.a dospel preto, Ze S. U. Zila s V.om P.om
v jednom byte.

Na vypoved svedka V. |. reagovala obzalovana S. U. vyjadrenim, Ze s V.om P.om nespolupracovala na
predaji drog a Ze V. |. si to méze domyslat' len na zaklade toho, Ze Zila spolu s V.om P.om v jednom byte.
Obzalovany V. P. potvrdil, Ze tomuto svedkovi drogy predaval. Jeho niektoré tvrdenia v8ak spochybrioval,
kedZe V. |. bol v tom &ase zavisly na drogach a alkohole, Comu prispésobil spésob svojho Zivota.
Svedkynia L. H. vypovedala, Ze od roku 2018 do roku 2020 si spolu so svojim priatefom drogy kupovali
vyluéne od V.a P.a. Poprela, aby jej drogy predavala aj S. U.. L. H. uzivala pervitin, ktory si kupovala
raz za dva az tri tyZdne, niekedy raz za mesiac. ObzZalovana S. U. sa v3ak na predaji drog nepodiefala.
KedZe bola zavisla, bola natena si takisto drogy kupovat. Hoci obZalovani Zili spolu, S. U. k drogam
pristup nemala. L. H. bola toho svedkom, Ze si S. U. od obZalovaného kupovala drogy za 5 az 10 eur,
alebo jej daval aj na dlh, ktory si niekde zapisoval. Podla tvrdenia svedkyne L. H. ani S. U. nevedela
odkial ma V. P. drogy a ani ju to nezaujimalo. Obe boli spokojné, Ze drogy nemuseli zhanat' niekde
inde, kedZe V. P. mal drogy stéle pri sebe. Vyjadrovala sa aj k vzajomnému vztahu obZalovanych, ktory
vnimala ako partnersky. Tvrdila, Ze S. U. s V.om P.om Zila preto, lebo nemala kde ist. KedZe bola zavisla
na drogach a alkohole, nemohla sa vratit ani k svojim rodiom. Zivitelom rodiny bol V. P., ktory riadne
zamestnanie nemal, Zil z drogovej trestnej €innosti a z prendjmu svojich nehnutefnosti. Zdoéraznila, Ze
S. U. nikdy nemala pri sebe vela pefiazi. Okrem vyZivného, ktoré dostavala od otca svojej dcéry, iny
prijem nemala, takZe na spolo&nu doméacnost prispievat nemohla.

Svedkyria H. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovanych poznala niekofko rokov, vzajomne sa
navstevovali kvoli detom a spolu travili €as ako rodiny a priatelia. Hoci H. N. potvrdila, Ze drogy uZzivala,
poprela aby si ich kupovala. UZivala marihuanu, pervitin a extdzu, ked' jej ich niekto ponukol. Takym
spbsobom si drogy zabezpec€ovala od oboch obZalovanych. Poprela v3ak, aby si ich od nich kupovala.
O drogovej €innosti obZalovanych ni¢ nevedela. AZ z novin sa dozvedela, Ze obchodovali s drogami.
Podla vyjadrenia svedkyne si obZalovana S. U. zadovaZovala omamné a psychotropné latky od V.a
P.a. Finan¢na situacia S. U. bola zla, kedZe vela pefiazi nemala. Niekedy boli nutené poskladat sa na
cigarety.

Svedkovia I. U. (rod. E.) a S. U. vypovedali v tom vyzname, Ze sa s obzalovanymi navstevovali, kedZe
S. U. bola spoluZia¢ka a kamaratka I. U.. Potvrdili, Ze S. U. bola zavisla na drogach, ktoré si kupovala od
obzalovaného V.a P.a. V pripade Ze peniaze nemala, V. P. si to poznadil do zoSita. Boli toho svedkom pri
navstevach v mieste ich bydliska. Podla I. U. obZalovana k drogam pristup nemala. Od nej sa dozvedela,
Ze V. P. si drogy zamykal. Ohladom ich spolo¢nej domacnosti sa vyjadrili vtom vyzname, Ze obZalovani
spolo&ne nehospodarili. S. U. chodila brigadovat na kupalisko alebo upratovat.

Svedok P. A. sa k drogovej trestnej ¢innosti obZalovanych vyjadrit nevedel, tvrdil, Ze s drogovou trestnou
¢innostou nema ni¢ spoloéné. Po otdzke prokuratora, aby opisal vztah k obzalovanej S. U., vyuZil
svoje pravo nevypovedat, aby si nespdsobil trestné stihanie. V pripravhom konani vypovedal, Ze sa s



obzalovanou stretaval kvéli sexu. Drogy od nej nekupoval a ani ich neuzival. Po oboznameni obsahu
zaznamenanej telefonickej komunikacie uviedol, Ze si od obZalovanej kupoval nejaké oblecenie.
Svedka G. S. sud vypocul najmé k tomu, ako ziskal vecny dbkaz, ktory obhajoba predlozila az na
hlavnom pojednavani. Jednalo sa o ru€ne vyrobeny zosit, o ktorom obZalovany tvrdil, Ze si v fiom viedol
evidenciu diznikov a uzZivatefov drog, medzi ktorymi sa nachadzali aj zdznamy o obZalovanej S. U..

Po tom, ¢o bol obZalovany vzaty do vazby, G. S. pozZiadal, aby sa mu staral o majetok. Podfa jeho
pokynov vyhladal ruéne zhotoveny zoSit, ktory doniesol obhajkyni.

Zapisnica o vypovedi svedka K. liusa (z €.I. 123-124) (precitana na navrh obzaloby) neobsahovala
relevantné informacie, ktoré by bolo mozné ucelne vyuZit' v prejednavanej veci.

Dfa 19.10.2020 boli vykonané domové prehliadky a prehliadky nebytovych priestorov, ktoré uzival
obzalovany V. P.. Zapisnice o tychto ukonoch a vyhotovena fotodokumentacia dokazuje, Zze veci
suvisiace s drogovou ¢innostou boli najdené najma v rodinnom dome na adrese Q. U. XX, H., vosobnom
motorovom vozidle zn.: N. U. ECV: H. XXX E., v byte na adrese Y. J. XX, H.. Jedna sa najmé o omamné a
psychotropné latky a to marihuanu, pervitin, extazu, kokain, hasis, digitalne mikrovahy, mobilné telefény
a SIM Karty.

Pri tychto ukonoch bolo zaistenych celkovo 957 obvykle jednorazovych davok marihuany (o hmotnosti
478,76 g), 5203 obvykle jednorazovych davok pervitinu (o hmotnosti 520,51 g), 3630 obvykle
jednorazovych davok kokainu (o hmotnosti 191,11 g), 14 obvykle jednorazovych davok hasiSa (o
hmotnosti 1,73 g) a XXX obvykle jednorazovych davok extazy (478 ks tabliet a 1,777 g v praskove;j
forme). Hodnota zaistenych omamnych a psychotropnych latok bola vycislena vo vySke najmenej
50.933 eur. Stanovena bola na podklade monitoringu predajnych cien na €iernom trhu vykonavanym
protidrogovou jednotkou MV SR.

Druh, mnoZstvo a obsah ucinnych latok v zaistenych drogach bol objasneny v znaleckych posudkoch
KEU H. a KEU Slovenska Lupéa, ktoré boli preéitané na hlavnom pojednavani.

Na podklade prikazov na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikagnej prevadzky vydanych prisluSnym
sudom bolo realizované odpoc&uvanie telefonatov obZalovanych a SMS sprav. Z prepisov hovorov a SMS
sprav je evidentné, Ze si obZalovani so svojimi odberatelmi dohadovali miesto stretnutia, cenu a miesto
odovzdania drog. Tak tomu bolo aj v pripade obzalovanej S. U.. Osoby, ktorych sa uvedené prepisy
tykali, boli vypo&uvané v postaveni svedkov a s obsahom prepisov konfrontované nielen v pripravhom
konani, ale aj na hlavhom pojednavani, priCom prepisy hovorov a SMS sprav boli vykonané vo forme
listinnych dékazov.

Z obsahu zaznamenanej komunikéacie vyplyva, Ze aj obZalovana S. U. pouzivala pri predaji drog podobné
vyrazy ako obzalovany V. P.. Vyrazom "tri¢ko" sa rozumela marihuana, pod pojmom "bunda" - pervitin
a pod pojmom "koleso" - extaza. Tuto skuto€nost vypoluvané osoby sami potvrdili.

Osobnosti obzalovanych boli hodnotené na podklade znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva -
psychiatrie a psycholégie, na podklade vyziadanych sprav, charakteristik, odpisov ich registra trestov a
predchadzajucich trestnych rozhodnuti.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj vecné dékazy, ktoré mali suvislost s pachanim ich trestne;j
¢innosti.

Sucastou vykonaného dokazovania bolo aj pre€itanie listinnych dékazov vztahujucich sa k objasneniu
rozsahu majetku obZalovanych, ktoré bolo predmetom tzv. finan&ného vysetrovania. Jednalo sa najma o
pisomnosti z evidencie nehnutelnosti, motorovych vozidiel a u¢tov obZalovanych v periaznych ustavoch.
Po vykonani v8etkych navrhovanych dékazov prokurator v zaverecnej reci navrhol u oboch
obzalovanych uznat' skutok a vinu v zmysle podanej obZaloby. U obZalovaného V.a P.a poukazal na to,
Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal, ked urobil vyhlasenie, Ze je vinny.

Vo vztahu k obz. S. U. prokurator zdéraznil, Ze hoci spachanie trestného €inu popiera, je usvedovana
vypovedami minimalne troch svedkov, ktori potvrdili, Ze drogy od nej kupovali. Jedna sa o X.a P.a, l.a
Y.aaV. l.. Pokial V. I. na hlavhom pojednavani poprel, aby od obZalovanej S. U. drogy kupoval, tak v
pripravnom konani tato skuto€nost potvrdil. Jeho vypoved z pripravného konania nemozno hodnotit’ ako
nelogicku a nehodnovernu. Dovod zmeny jeho vypovede na hlavhom pojednavani odévodnil iba u€elovo
tvrdenim, Ze v €ase vysluchu v pripravhom konani bol pod vplyvom psychotropnych latok. Vzhlfadom
na to, Ze obaja obZalovani Zili ako druh a druzka v spoloénej domacnosti, nie je mozné prihliadat’ na tu
Cast obhajoby obZalovanej, Ze si drogy od obZalovaného bola sama natena kupovat a Zze k nim nemala
pristup. Musela vediet, kde obZalovany V. P. drogy prechovava. Sama bola konzumentkou aj dilerkou
tychto drog.

Ohladom druhu trestu a jeho vymery navrhol ulozZit obZalovanému V.ovi P.ovi nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom



strdZenia s uloZenim ochranného dohladu na dobu 3 rokov a aj trest prepadnutie majetku v zmysle §
58 Trestného zakona.

Obzalovanej S. U. navrhol uloZit' trest odnatia slobody vo vymere 200 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfov straZenia s ulozenim ochranného dohladu v trvani 3 rokov a
trest prepadnutia majetku.

Zaroven obom obZalovanym navrhol uloZenie ochranného opatrenia. ObZalovanému V.ovi P.ovi
vo forme ustavného protitoxikomanického lieCenia a obzalovanej S. U. vo forme ustavného
protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia.

Doli¢né predmety zaistené pri domovych prehliadkach navrhol posudzovat' v suvislosti s navrhovanym
trestom prepadnutia majetku.

Obhajkyria obZalovanych v pripade obZalovanej S. U. poukdzala na to, Ze nebola preukazana
subjektivna stranka trestného &inu kladeného jej za vinu v tom vyzname, Ze spolo&nym konanim s V.om
P.om prechovavala omamnu a psychotropnu latku po dihSi ¢as a Ze ju predavala viacerym osobam.
Podla nazoru obhajoby ich spoluzitie nenapifia definiciu spoloénej domacnosti v zmysle ustanovenia §
115 Obdianskeho zékonnika, pretoZe sa nejednalo o spoluZitie trvalej povahy, a nebolo zistené, Ze na
hospodareni domacnosti sa podielali spolo€ne.

Je zrejmé, Ze V. P. byval s S. U. iba preto, Ze mal rad jej dcéru H. a v8etky nakupy pre domacnost
zabezpec€oval sam. S. U. nemala Ziaden prijem, ktory by preukazoval ich spoloéné hospodarenie.
Obhajoba namietala, Ze nebolo riadne preukazané, aby obZalovanéa predavala drogy viacerym osobam.
Nakup drog od obZalovanej potvrdil iba nebohy svedok I. Y. v pripravhom konani. V. I. potvrdil len
to, ze od S. U. kupoval drogy v Case, ktory nezodpoveda ¢asovému vymedzeniu skutku, pre ktory je
obZzalovana stihana, kedZe si drogy kupoval priamo od V.a P.a. Ani svedok X. P. podla nazoru obhajoby
nepotvrdil, Ze si drogy od obZalovanej kupoval. Z vypovede V.a P.a je zrejmé, Ze drogy zabezpecoval
vyluéne on a Zze S. U. nemala vedomost o tom, kde drogy prechovava a sama k nim pristup ani
nemala. Preto podla ndzoru obhajoby nie je mozné obzalovanu S. U. stihat preto, Ze drogy neopravnene
prechovavala. Pritom poukazala na vypovede svedkov U., U., H.a a N.. Tieto osoby mali vedomost o
tom, Ze obZalovana sama drogy uziva a Ze si je nutena ich sama kupovat. Ani zaznamy telefonickych
hovorov nie je mozné vyhodnocovat v neprospech obz. S. U.. Nie vSetky osoby, ktoré su na hovoroch
zaznamenaneé boli stotoZznené a dalSimi dékazmi nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze
by od obZalovanej drogy kupovali, resp. sa na tom dohadovali a taktiez nie je vylu&ené, Ze nakupovali
tricka, ktoré obZalovany predaval.

Obhajoba navrhla, aby sud kvalifikoval konanie obzalovanej s pouZitim ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného
z&kona ako zlo€in podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona ucinného od 1.5.2022 a uloZil jej trest
odfiatia slobody s podmieneénym odkladom.

Vo vztahu k obZ. V.ovi P.ovi aj obhajoba zdéraznila, Ze obZalovany spachanie trestného &inu priznal a
urobil vyhlasenie, Ze je vinny v takom rozsahu, ako mu bolo kladené za vinu. Pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu podla nazoru obhajoby v pripade obZ. V.a P.a je mu moZzné uloZit trest zniZzeny o jednu
tretinu zdkonom stanovenej trestnej sadzby tak, ako je bezna prax o dohode o vine a treste. Vo vztahu
k trestu prepadnutia majetku je potrebné preukazat, ktory majetok obZalovaného ma vztah k trestne;j
¢innosti, ktoru spachal a ktory majetok méze pochadzat z pachania trestnej ¢innosti. Tymto ma obhajoba
na mysli rodinny dom na I. Q., ktorého hodnota je nepochybne vy&3ia nez jeho zisk z trestnej Cinnosti.
Zaroven nebolo vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze tento dom nadobudol zo zarobku a z Uspor, ked
pracoval v zahranici.

Obzalovana S. U. v zavereCnej reci opatovne vyhlasila, Ze €in kladeny jej v obZalobe za vinu nespachala.
Pristup k omamnym a psychotropnym latkam nemala. Tieto drogy si kupovala od V.a P.a aj od inych
zdrojov a uzivala ich iba pre svoju potrebu. Pokial ide o svedkov Y.a a P.a, tito potvrdili, Ze spolu drogy
uzivali ale nie, Ze im ich predavala. Podobne vypovedali aj dalsi vypo&uti svedkovia. Skuto¢nost, Ze
drogy od V.a P.a sama pre svoju potrebu kupovala, je zrejma aj z listinnych dékazov, ktoré boli predlozené
na hlavnom pojednavani, a z ktorych je zrejmé, Ze V. P. aj ju viedol v zozname dlZznikov.

Na predaji omamnych latok sa nijakym spdsobom nepodiefala a spolo¢ne s V.om P.om jeho predaj
nijakym spdsobom nekoordinovala.

Néaklady na domacnost’ hradil vyluéne V. P.. K nemu sa prestahovala az vtedy, ked v désledku jej
zavislosti na drogach a alkohole jej rodiia uz nedovolili byvat' v byte na ulici K. v H., kde byvala
do zadiatku roku 2020. Po€as pobytu vo vazbe si vS8ak uvedomila nespravnost spdsobu svojho
Zivota, €o olutovala, kedZe tak ublizila svojej rodine a najma svojej dcére H.. KedZe mal. H. bude
za chvilu dospievat, vyrazne ju bude potrebovat ako mamu. Pobyt vo vazbe bol pre fiu dostatoénym
ponau¢enim na to, aby si uvedomila nespravnost’ svojho Zivota a svoju zavislost. Protialkoholickému a
protitoxikomanickému lieCeniu sa podrobi dobrovolne hlavne vo vlasthom zaujme, zamestna sa a bude



Zit' tak, aby sa vedela postarat o svoju dcéru H.. Vo vztahu k ulozenému trestu sa pripojila k navrhu
obhajkyne.

Obzalovany V. P. poukazal na to, Ze S. U. sa k nemu prestahovala asi v mesiaci marec - april 2020,
ked uz nemala moznost byvat v byte rodi¢ov. Umoznil jej to kvéli H.. S. U. nemala vedomost o tom, kde
si drogy zadovaZzuje a kde ich ukryva. Zamykal si ich pred fiou, rovnako aj cennosti. Bol si vedomy toho,
Ze je zavisla na drogéch a na alkohole. Po vykone trestu chce viest usporiadany Zivot a pokial to bude
umoznené, podielat’ sa aj na vychove mal. H.. Spachanie trestného &inu napokon olutoval.

Po vyhodnoteni dokazov potrebnych na rozhodnutie sud dospel k zaveru, Ze obzalovany V. P. spachal
skutok v takom rozsahu, ako urobil vyhlasenie o svojej vine. Pojmové znaky skutkovej podstaty obzvIast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona ucinného v &ase spachania
skutku naplnil tym, Ze neopravnene zadovazil, prechovaval a predaval omamnu latku, psychotropnu
latku, €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi &as, na viacerych osobach a v znaénom
rozsahu.

Z hladiska stranky subjektivnej bolo jeho zavinenie preukdzané vo forme priameho umyslu.
Vyhlasenie obZalovaného malo za nasledok, Ze sa nevykonavali dokazy suvisiace s vyrokom o vine v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku.

Vo vztahu k obZalovanej S. U. sud vychadzal z opisu skutku, ktory bol ustaleny po vykonani
vSetkych dostupnych dékazov na hlavhom pojednavani. Nebolo preukdzané, aby sa obZalovana S. U.
podiefala na zadovazeni omamnych a psychotropnych latok v rozsahu, ktory jej bol kladeny za vinu v
podanej obZalobe. Za prechovavanie omamnych a psychotropnych latok niesol zodpovednost’ vyluéne
obzalovany V. P, ktory ich prechovaval aj pred tym, nezZ sa k nemu obZalovana S. U. nastahovala.
Mnozstvo omamnych a psychotropnych latok zaistenych v prejednavanom pripade, ktoré zodpovedalo
zakonnej definicii "znafného rozsahu", z hladiska subjektivnej stranky obzalovana S. U. nevedela a
nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit. Ziaden dékaz nesvedgil o tom, Ze obZzalovana poznala mnoZstvo
a hodnotu prechovavanych omamnych a psychotropnych latok. Tieto omamné a psychotropné latky
nikdy neboli spoloénym vlastnictvom oboch obZalovanych. Tvrdenie obZaloby, Ze spolo€ne prechovavali
omamné a psychotropné latky v znaénom rozsahu, lebo viedli spoloéni doméacnost, nie je mozné
bezvyhradne akceptovat.

Bez akychkolvek pochybnosti bolo zistené, Zze S. U. bola nemajetna, a teda nemala vlastné finan¢né
prostriedky, za ktoré by tieto latky v znaCnom rozsahu kupovala. Tomu zodpovedaju aj vysledky tzv.
finanéného vysSetrovania, ktoré potvrdili, Ze obzalovana nevlastnila nijaké nehnutelnosti, motorové
vozidla ani finan€né prostriedky na bankovych u¢toch. ObZalovana S. U. bola nutena kupovat omamné
a psychotropné latky od obZalovaného V.a P.a, ako aj od inych dodavatelov. Cast z nich predavala
so ziskom, aby si mohla kupovat’ alkohol a omamné a psychotropné latky pre vlastnu potrebu. Jej
predchadzajuce odsudenie svedCi dokonca tieZ o tom, Ze finanéné prostriedky si zabezpelovala aj
drobnymi kradezami tovaru v nakupnych centrach. Ak tieto latky k dispozicii nemala v Case, ked sa
dohodla na ich predaji so svojim odberatelom, bola nutena pockat, kym obzalovany V. P. pride a jej
ich preda.

K prechovdvanym omamnym a psychotropnym latkam obZalovana nemala samostatny pristup.
Obzalovany V. P. si tieto latky zamykal a to aj preto, lebo sa obaval ich zneuzivania obZalovanou, ktorej
zavislost na omamnych a psychotropnych latkach bola preukazatelne silna. Preto pravna kvalifikacia
protipravneho konania obZalovanej S. U. nezodpoveda kvalifikovanej skutkovej podstate obzvlast
zavazného zloCinu podfa § 172 ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Obhajoba mala snahu vyvolat dojem, Ze obZalovana nepredavala omamné a psychotropné latky po
dihsi ¢as a viacerym osobam. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovana predavala
omamné a psychotropné latky nielen I. Y. a X. P. (o obZalovana priznala), ale aj V. |. a dal§im doposial
nestotoznenym osobam.

Vypoved svedka V. I. sud hodnotil podobne ako obZaloba. Na hlavhom pojednavani tento svedok
vypovedal nepresvedcCivo a rozpory vo svojich vypovediach nevedel logicky vysvetlit. Sud za vierohodnu
povazoval jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej potvrdil, Ze S. U. mu drogy v inkriminovanom
Case aj sama predavala.

O predaji drog inym osobam nepochybne sveddia aj zaznamy jej telefonatov vyhotovené v
inkriminovanom obdobi. Aj ked neboli stotoZnené vSetky osoby, ktorym obzalovana drogy predavala,
sud mal v potrebnom rozsahu preukazané, Ze sa takého konania dopustila. Tym naplnila pojmové znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism.



c¢) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zédkona uc€inného v ¢ase spachania
skutku, po stranke objektivnej tym, Ze neopravnene zadovaZzila, predavala omamnu latku, psychotropnu
latku, €in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobéach.

Aj v jej pripade bola subjektivna stranka preukazana vo forme priameho umyslu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a o ochrannom opatreni sud u oboch obZalovanych prihliadol
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatelov, ich pomery a moznost ich napravy. U obzalovaného V.a P.a prihliadal
na to, Ze ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech. U obZalovanej S. U. na to, aby uloZeny trest mal
¢o najmensi vplyv na jej rodinu a jej blizke osoby.

Dokazovanie sa vykonavalo iba v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Za tymto
ugelom boli preditané spravy z miesta bydliska obZalovaného, z UVV H., odpis z registra trestov a
predchadzajuce trestné rozhodnutia. Zaroveh bola oboznamena aj priloha €. 5, ktorej obsahom boli
vysledky tzv. finanéného vySetrovania tykajuce sa jeho majetkovych pomerov.

Obzalovany V. P. bol sice doposial 4 krat sudne trestany, avSak na jeho v3etky predchadzajuce
odsudenia sa vztahuju u€inky zahladenia. Za drogovu &innost bol trestany 2 krat, naposledy rozsudkom
Okresného sudu H. |, sp. zn.: 8T 11/2016 zo dna 20.4.2016 za zloCin podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov s podmieneénym odkladom a proba&nym
dohladom na dobu 3 rokov, ktory vykonal a od 30.5.2019 je aj toto odsudenie zahladené. Z evidencie
priestupkov vyplyva Ze bol 10 krat postihnuty za priestupky na useku cestnej dopravy. V mieste bydliska
je hodnoteny vSeobecne. PoCas doterajSieho vykonu vazby je hodnoteny kladne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného V.a P.a sud zohladnil jeho vyhlasenie, Ze je
vinny, ktorym spachanie trestného ¢inu priznal. Vzhfadom na zahladenie predchadzajucich odsudeni
sud na tieto neprihliadal ako na pritazujicu okolnost. ObZalovanému tak uloZil trest odfatia slobody na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a to vo vymere 15 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona pre u&ely vykonu trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia. Obzalovany V. P. dosial nebol vo vykone trestu odniatia slobody. Zo zaverov
znaleckych posudkov z odboru psychiatrie a psycholdgie je mozné vyvodit zaver, Ze sa nejedna o vazne
naruSeného pachatela. So zretefom na zavaznost trestného &inu a mieru narusSenia pachatefa ma za
to, Ze v ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia bude jeho naprava lepsie zaru¢ena.
Podfla nazoru sudu u obZalovaného V.a P.a nebol dévod na mimoriadne zniZenie trestu o jednu tretinu
pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ako v pripade schvalenia dohody o vine
a treste. Takého postupu sa domahala obhajoba. Vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny vSak bolo
zohfadnené uloZenim trestu na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Obzalovany urobil
vyhlasenie o vine iba pod tarchou dékazov, ktoré ho usvedCovali uz v €ase jeho zadrzania.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona trest prepadnutia majetku sud ulozi vtedy, ak odsudzuje pachatela
za spachanie trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona trest prepadnutia majetku postihuje, v rozsahu, ktory patri
odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukon&eni konkurzného konania.

Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Zze sud bol povinny ulozZit obZalovanému V.ovi P.ovi trest
prepadnutia majetku obligatérne. Do tohto majetku budu zahrnuté aj veci zaistené pri domovych
prehliadkach, ktoré doposial zni¢ené neboli a ktoré mali vztah s drogovou trestnou innostou. Preto o
zaistenych doli¢nych veciach samostatnym rozhodnutim nebolo potrebné rozhodovat. Majetok, ktory vo
v8eobecnosti nepodlieha konkurzu, sa nebude postihovat ani trestnopravnou sankciou.

Dévody na ulozenie ochranného protitoxikomanického lieCenia u obZalovaného V.a P.a vyplyvaju z
ustanovenia § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktoré umozfiuje sidu uloZit ochranné liecenie
pachatelovi trestného €inu v suvislosti s uzivanim navykovej latky. Pri jeho uloZeni bolo potrebné
vychadzat zo zaverov znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu, pri ktorom bola zistena
z4vislost obZalovaného na psychoaktivnych latkach.

V pripade obZalovanej S. U. sud bol povinny prihliadat na jej predchadzajuce odsudenia, ktoré sa
vztahuju k obdobiu pachania prejednavanej trestnej Cinnosti. Precin kradeZe a precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi spachala 26.2.2020. Preto bolo potrebné ulozZit obZalovanej suhrnny trest, ktorého ucelom je, aby
bol pachatel odsudeny jedinym rozhodnutim za vsetky trestné ¢iny, ktorych sa dopustil do vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku.

Obzalovana bola naposledy odsudena rozsudkom Okresného sudu H. I, sp. zn.: 4T/20/2020 zo dna
27.8.2020 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmieneénym odkladom na



skusobnu dobu 15 mesiacov s tym, Ze vyrok o treste uloZzeného jej trestnym rozkazom Okresného sudu
H. |, sp. zn.: 0T/17/2020 zo dfia 28.2.2020 bol zruseny.

Spachanie viacerych trestnych ¢inov nebolo mozné povazovat za taku pritaZzujucu okolnost, ktora by
umoznovala zvySenie trestnej sadzby v prejednavanom pripade v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona.
Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti nemal vplyv na zvy3enie, &i zniZenie trestnej sadzby v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Preto aj obzZalovanej S. U. bol ulozeny trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby v § 172 ods. 2 Trestného zdkona, a teda vo vymere 10 rokov. UloZenie prisnejSieho
trestu by vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obZalovanej bolo neprimerane prisne. ObZalovana
ma maloletu dcéru H., o ktoru sa staraju jej rodiCia. Od kedy je vo vazbe, ma snahu vybudovat’ si s
dcérou pozitivny vztah. Po&as doterajSej vazby je hodnotena pozitivne. Pred zadrzanim viedla asocialny
spbsob Zivota, ktory bol podriadeny jej Skodlivej zavislosti na alkohole a drogach. Z jej zaverecnej redi
vyplyva, Ze si svoj stav zaCina uvedomovat a Ze jej resocializacia méze prebiehat’ Ziaducim smerom.
Tomu zodpovedaju aj vysledky psychologického vySetrenia, ktorému sa podrobila v rdmci znaleckého
dokazovania.

Hoci obZalovana S. U. spachala obzvlast zdvazny zlo€in, sud ani ju nezaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. ObZalovana doteraz nebola vo vykone trestu odnatia
slobody. Mieru jej narudenia moze v pozitivnom vyzname ovplyvnit uloZené ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie, ktoré v podmienkach stredného stupnia straZenia bude pre fiu dostupnejsie.
Sud ma tak za to, Ze v Ustave na vykon trestu miernejSieho stupfia straZenia bude jej naprava lepsie
zaruéena.

Aj v jej pripade sud ulozil ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie ustavnou formou.
UloZenie lieCenia si vyZaduje jej zavislost na navykovych latkach a je indikované aj na podklade zaverov
znaleckého skimania jej dusevného stavu.

UloZenie trestu prepadnutia majetku u obZalovanej neprichadza do Uvahy jednak pre zmiernenie pravnej
kvalifikacie skutku, pre ktory je odsudena a aj preto, Ze Ziadny majetok nevlastni.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud uloZil obom
obZalovanym ochranny dohlad tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Ochrannému dohfadu
budu obZalovani povinni podrobit sa po vykone trestu odnatia slobody. Jeho vyznamom je dosiahnutie
prevychovného aj preventivneho G€elu trestu. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni bolo uloZenie
ochranného dohlfadu obom obZalovanym obligatérne.

Pri rozhodovani o treste sud venoval pozornost' aj novele Trestného zakona &. 105/2022 Z.z., ucinnej od
1.5.2022, ktora ma priamu suvislost’ k posudzovaniu drogovej trestnej innosti. Konanie obzalovanych
ustalené v skutkovej vete rozsudku zodpoveda takym novelizovanym skutkovym podstatam, ktorych
trestné sadzby nie su pre obZalovanych vyhodnejSie. Preto u obZalovanych bola uznana pravna
kvalifikacia aj ulozené tresty podfa zakona ucinného v €ase spachania skutku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude KosSice Il do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



