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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Q. E., N.. XX.X.XXXX P. Y. E.A,
N.. XX.X.XXXX, obe zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
pracovisko Skalica, deti rodiGov: J.. V. E., N.. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX, pravne zastupena: JUDr.
Silvia Bartkova, advokatka so sidlom Trencin, Piaristicka 6667 a J.. V. E., N.. X.X.XXXX, C. A. E. XX,
pravne zastipeny: WISE3 s.r.0., ICO: 36 868 604, so sidlom Bratislava, Panenska 23, za Gi¢asti Okresnej
prokuratiry Skalica, o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 25.2.2021 domaha zverenia
maloletej Q., N.. XX.X.XXXX a maloletého Y., N.. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Matka maloletych deti podala drfia 21.6.2021 navrh na nahradenie suhlasu otca na podanie
prihldSky maloletej Q. na Zakladnu $kolu v T.. Nasledne otec dorudil tunajSiemu sudu dnia 12.4.2022
navrh, ktorym sa domaha, aby sud nahradil suhlas matky s nastupom maloletého Y. na Sukromnu
z&kladnu 8kolu v B..

2. Navrhovatelka sa pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.6.2022 domaha, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ktorym sud udeli suhlas so zapisom maloletého Y. a maloletej Q. do
Zakladnej Skoly RadoSovce. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zmenu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a tento navrh povazuje za Spekulativny, tvrdenia v
fnom su zavadzajuce a nepravdivé. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 8P/57/2019-66 zo dna
1.4.2020 bolo manzelstvo navrhovatelky a otca maloletych deti rozvedené, priCom maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky, s ktorou v siasnosti Ziju v obci E.. NajblizSia zakladna Skola sa
nachadza v obci T. a je teda spadovou zakladnou Skolou pre obec E.. Malolety Y. navstevoval matersku
8kolu v obci T.S., kde méa aj svojich kamaratov, ktori nastupia na zakladnu $kolu do T.. Malolety sa
do tejto Skoly teSi a chce ju navstevovat. Z Dohovoru o pravach dietata, zo Zakona o rodine ako aj
z Civilného mimosporového poriadku vyplyva, Ze maloleté dieta ma pravo samostatne vyjadrit svoj
nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, jeho nazoru musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Pre rozhodnutie sudu je prvoradym zaujem, na ktory
prihliada zaujem maloletého dietata, nie jeho rodiCov. Navrhovatefka nesuhlasi s navrhom otca na
nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletého Y. do Sukromnej zakladnej Skoly v B.. Tvrdenie otca,
Ze sa rodi€ia dohodli, Ze maloleté deti budu nav&tevovat rovnaku Skolu, je nepravdivé. Navrhovatelka
preferuje moznost, kedy by obe maloleté deti navstevovali zdkladnu Skolu v T.. Maloletd Q. nechce
nadalej navstevovat Sukromnu zékladnu Skolu v Skalici, ale chce zacat' chodit na Zakladnu Skolu v
T., pretoze tam ma viac kamaratov. Navrhovatelka pozZiadala otca o suhlas so zmenou zakladnej Skoly
maloletej Q., nakolko ide o podstatnu otazku tykajucu sa vykonu rodi¢ovskych prav. Otec so zmenou



Skoly nesuhlasi. Navrhovatelka chcela zapisat’ maloletého Y. na Zakladnu 8kolu v T., avSak Skola sa
vyjadrila, Ze neméze vydat’ rozhodnutie o prijati, nakolko je potrebné, aby prihlaska bola podpisana
obidvomi zdkonnymi zastupcami maloletého dietata v zmysle zakona. Zakladna Skola v T. vydala len
potvrdenie o tom, ze v Skolskom roku 2022/2023 nebude naplnena maximalna kapacita tried prvého
ro¢nika a malolety Oliver bude méct nastupit na plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

3. Podla § 2 ods. | zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podfa ¢lanku 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vdetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

6. Podla § 324 ods. 1, ods. 2 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

11. Podla § 332 ods. 1, ods. 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e/ je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 35 zé&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

14. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. V pripade maloletych deti mozno nariadit
neodkladné opatrenie aj bez navrhu. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti
sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade je len do€asnéa uprava
pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len



docasnej upravy pomerov, by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a
poziadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne
pre kratkost ¢asu ani neméze sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak
v8ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme
dietata bude vZzdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia.

15. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévody a dospel k zaveru, Ze
v danom konani nie je splneny predpoklad umoZzfujici nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom
sa navrhovatefka domaha, aby sud nahradil suhlas otca so zapisom a nastupom maloletého Olivera a
maloletej Q.U. na Zakladnu $kolu T.. K navrhu priloZila ako dékaz e-mailovi komunikaciu medzi rodiémi,
potvrdenie Zakladnej Skoly T. o volnom mieste v 1. ro¢niku pre Skolsky rok 2022/2023 a potvrdenie
Zakladnej Skoly T. o vofnom mieste v 3. ro€niku pre Skolsky rok 2022/2023. Sud kon$tatuje, Ze ochrana
opravnenych zaujmov maloletych deti musi byt vzdy uprednostnena pred osobnymi zaujmami rodicov.
Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom realizuju rodi¢ia v zasade vo
forme konsenzu spolo¢ne. O beZnych veciach dietata mdze rozhodovat’ ktorykofvek z rodiov, a to
i bez suhlasu druhého rodi¢a, pokial ma pInu spdsobilost na pravne ukony a nedoslo k pozbaveniu,
resp. obmedzeniu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Rovnako to plati aj v pripade podstatnej veci
tykajucej sa maloletého dietata, ktora si vS8ak za normalnych okolnosti vyZaduje dohodu oboch rodi€ov.
Pri nezhode rodi¢ov v danej veci, ¢o je najlep§im zaujmom dietata, na navrh niektorého z nich rozhodne
sud v zmysle § 35 zakona o rodine.

16. V zmysle vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze navrhovatelka nepreukézala dévodnost bezprostredne
hroziacej ujmy maloletym detom, ktord by odévodfiovala potrebu bezodkladnej upravy pomerov, a
teda neosvedCila dévodnost ani trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana. Navrhovatelka preferuje $tudium na spadovej zakladnej Skole podfa trvalého pobytu maloletych
deti (tj. v T.). V zmysle zdkona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani sa povinna 3kolska
a dosiahne Skolsku spésobilost’ (§ 19 ods. 3). Tak ako uz sud uviedol v uzneseni €. k. 9P/13/2021-533
zo dna 9.6.2022 (ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia), zakladna
Skola podfa miesta bydliska maloletého dietata je povinna ho prijat na plnenie povinnej Skolskej
dochéadzky, pokial nenastupi na ind zékladnu $kolu. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je naplneny z&kladny
predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, a to bezprostredne hroziaca ujma a teda Ze by bol
nevyhnutny okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud nemal preukazané,
Ze nevyhovenim navrhu by doslo k situacii, za ktorej by bol ohrozeny Zivot, zdravie, priaznivy psychicky
¢i socialny vyvin maloletych deti. Sud zdéraziuje, ze neodkladné opatrenie treba chapat’ ako vynimocny
institat procesného prava, ktory mozno aplikovat’ len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je
potrebny okamzity, bezodkladny z&sah sudu, pretoZze bez jeho nariadenia by mohla nastat vazna
ujma. Nie je jeho ucelom v skratenom konani nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému by malo
predchadzat riadne dokazovanie na pojednavani, ktoré pri institite neodkladného opatrenia vzhladom
na jeho charakter a kratkost’ €asu nie je mozné.

17. Sud uvadza, Ze hoci na nariadenie neodkladného opatrenia postauje osved€enie danosti prava
(naroku), podla nazoru sudu nemozno za daného skutkového stavu do€asne upravit pomery maloletych
deti v danej oblasti. Rodi¢ia maju odlisné predstavy o Studiu maloletych deti, prifom doCasna uprava
pomerov by mohla do buducnosti spdsobit zavazné negativne désledky (t.j. zmenu 8kolského zariadenia
maloletych deti poCas Skolského roka). Sud dalej uvadza, Ze vyjadrenie maloletych deti, Ze by chceli
navstevovat urCiti Skolu alebo inG zakladnu Skolu ako v su&asnosti, eSte nezaklada dovodnost
pre rozhodnutie o takomto navrhu neodkladnym opatrenim. V predmetnom konani prebieha riadne
dokazovanie za u¢elom rozhodnutia vo veci samej, pricom sud bude rozhodovat’ aj o navrhu matky na
nahradenie suhlasu otca na podanie prihlasky maloletych deti na Zakladnu Skolu v RadoSovciach. Sud
teda kon$tatuje, Ze nemal preukézanu potrebu neodkladnej ipravy pomerov pre hrozbu nebezpeenstva
ujmy na pravach maloletych deti, z ktorého dévodu navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.



18. Sud nerozhodoval o nahrade trov konania, nakolko neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kond&i (t.j. nejedna sa o neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu), a teda nemozno
v danom pripade postupovat' v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



