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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu CD Consulting s.r.0., so sidlom
Politickych v&zia 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, pravne zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému Z. B., nar. XX. X.XXXX, bytom W. XXXX/X, B. za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom
Janka Krala 7, Banska Bystrica, pravne zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so
sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 267 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 06.06.2016 ¢.k. 17C/147/2013-84 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému a vedlaj$iemu uéastnikovi san e p riz n 4 v a nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a konanie o zaplatenie zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne od 2.2.2011 zastavil. Pripustil vstup vedlajSieho u¢astnika do konania na
strane Zalovaného a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 76,37 Eur.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze predmetom konania je spor zo zmenky, ktoru
Zalobca predloZil ako d6kaz osved&enia uplatneného naroku. Tato zmenka zabezpeluje splnenie
zavézku zalovaného zo zmluvy o Gvere, ktoru uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava
ako veritelom. Zmluvu o Uvere uzatvaral Zalovany ako fyzicka osoba nepodnikatefl a je tiez vystavitefom
Zalovanej zmenky. Zmluva o Uvere sa teda vyhodnotila ako zmluva spotrebitelska.

3. KedZe vystavitelom zmenky je spotrebitel a zmenkou bola zabezpedena pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, bolo povinnostou sudu ex offo skumat’ predmetnd zmenku az po Uroveri dohody
o vyplfiovacom prave. Bolo potrebné preverit, i tadto dohoda je zakonna a ak nie, prihliadnut na moznu
absolutnu neplatnost’ ukonu, v ktorom ma narok zaklad. V ramci sudneho konania, ktoré je zaloZzené
na zmenke, sa musi aj bez namietok dlznika skimat nekala povaha zmluvnych podmienok, z ktorych
zmenka vychadza, pripadne ktoré su priamo konkrétne premietnuté v zmenke a poskytnut’ ochranu
pravam spotrebitela. Zalobca pripojil k navrhu len samotnt zmenku a preto bolo potrebné zistit povahu
a podmienky vzniku pbdvodného zavazkového vztahu. Na predloZenej zmenke je uvedené €islo totozné
s Cislom uverovej zmluvy tvoriacej su€astou exekuéného spisu v konani pdvodného vystavitela zmenky.
Do konania bol preto pripojeny prislusny exekuény spis.



4. Po oboznameni sa s obsahom uverovej zmluvy, su€astou ktorej boli aj vdeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, sa jednoznaéne preukazalo, Ze zmenka bola vystavena ako zabezpec€ovaci pravny
prostriedok k spotrebitelskej zmluve. Zabezpe€eny (primarny) pravny ukon je Uverova spotrebitelska
zmluva a zabezpec€ovaci pravny ukon (akcesoricky) je zmenka. Zmenka ma v8etky formalne néleZitosti.
Po formélnej stranke je platnym pravnym ukonom, ale pre svoju platnost, vzhfadom k tomu, Ze ide
0 akcesoricky zabezpec€ovaci pravny ukon, je nevyhnutna aj platnost primarneho pravneho ukonu,
ktory zabezpeduje, teda Uverovej spotrebitelskej zmluvy a platnost prislusného ¢lanku vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, na zaklade ktorého blankozmenka bola veritelom vystavena. Ulohou stidu
bolo preto z dradnej povinnosti skumat’ platnost’ primarneho pravneho Ukonu spotrebitelskej zmluvy a
platnost’ prisludného &lanku vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, na zaklade ktorého zmluvné
strany uzatvorili dohodu o vypineni zmenky v buducnosti. Bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze
byt platna ani vyplnena zmenka.

5. V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru obsahuju vopred veritelom navrhnuté zmluvné podmienky,
teda uceleny text, ktory je su€astou predmetnej Zmluvy o uvere. | ked diZnik forméalne v zmluve vyhlasil,
Ze nema k nim Ziadne vyhrady, je zrejmé, Ze i v pripade namietok nemal realnu moznost’ ovplyvnit
podstatu dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré boli formulované na veritefom vopred pripravenom
tlagive zmluvy. Dlznik iba mohol akceptovat zmluvu len ako celok, alebo ju odmietnut. VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru nemozno povazovat za individualne dohodnuté, a teda ani dojednanie
dohody o vyplneni zmenky vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru nemozno povazovat za
individualne dohodnutu zmluvnid podmienku.

6. Uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo podmienené podpisom zmenky zo strany spotrebitela, ¢o
vyplyva z rovnakého datumu zmenky a uzavretia zmluvy o Uvere. V momente uzatvarania Uverovej
spotrebitelskej zmluvy obsahovou nalezitostou Uverovej zmluvy bola povinnost dohodnut sa na vypisani
zmenky, ¢o vyplynulo z prisludného dojednania obsiahnutého vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
Uveru. Takato podmienka je neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
pretoZe nie je individualne so spotrebitelom dojednana, tvorila neoddelitelnd sucast formularove;j
uverovej zmluvy a bez jej podpisu by spotrebitel nedostal aver, pricom spotrebitel obsah zmluvy a
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ovplyvnit nemohol. Dékazné bremeno na preukazanie
opaku podla § 53 ods. 3 Ob&ianskeho zékonnika ma veritel. Zalobca dékazné bremeno v tomto smere
neuniesol.

7. Dojednanie o vypifiacom prave zmenky je neprijatel/nou zmluvnou podmienkou tieZ podla ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. a) Obclianskeho z&konnika , pretoZe spotrebitel nemal mozZnost sa s tymto
ustanovenim oboznamit’ pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy.

8. Okrem toho vystavena zmenka umoznila previest indosaciou bez suhlasu spotrebitefa prava zo
spotrebitelskej zmluvy na Zalobcu, ¢im doSlo k zhor3eniu postavenia spotrebitefa a nadmernému
staZeniu ochrany jeho prav. Uvedené vyplyva uz z charakteru zmenkového konania, ktoré nepripusta
skumanie dévodu vzniknutého zavazku, ani ex offo ochranu spotrebitel'skych prav.

9. Dojednanie o vypifiacom prave zmenky predstavuje neprijatelnti podmienku aj preto, lebo podfa
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V prejednavanej veci doslo k zneuZitiu
indtititu zmenkového prava v neprospech spotrebitela obchadzanim ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitela. Tento rozpor so zakonom spdsobuje neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika. Obmedzenie a zakaz zmeniek pri spotrebitelskych Uveroch upravoval zdkon
€. 258/2001 Z. z. v ustanoveni § 4 a zdkon &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 17.

10. Podla dohody o vyplneni zmenky, zmenku mal vyplnit sam veritel v defl splatnosti celého
dlhu. Zalovany ako spotrebitel nijako nemohol ovplyvnit vy$ku zmenkovej sumy, datum splatnosti
zmenkového uroku, ktoré si do zmenky jednostranne dopisal veritel. Dojednanie vyplhacieho prava
zmenky je neplatné aj pre neurcitost a pre nepreskumatefnost’ ( § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

11.V dohode o vyplneni zmepky nebola konkretizovana vySka zmenkovej sumy, ktora mala byt dopisana
do zmenky na zaklade vyplhacieho prava zmenky a neboli ani uritym preskumatelnym spdsobom



stanovené kritéria na zaklade ktorych zmenkova sumy do zmenky mala byt dopisana tak, aby bola
urCitefna a preskumatelna za pomoci vykladovych pravidiel.

12. Dojednanie vypihacieho prava zmenky bolo vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) OZ, pretoZe umoznilo veritelovi, aby pri vyplneni zmenky
v buducnosti zaviazal spotrebitela zaplatit za nesplnenie zavazku neprimerane vysoku sankciu. Zmenka
umoznuje vymahat zmenkovy uUrok vo vyske 0,25% denne, ¢o ro€ne predstavuje 91,25%. Takyto
zmenkovy Urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost’ (§ 39 OZ).

13. UZ Najvyssi sud SR v rozsudku zo dna 6.5.2008 vydanom vo veci 40bo 161/2007 konStatoval
absolutnu neplatnost Uverovej spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 39 OZ. Zarovern mal za to, Ze
z absolutne neplatnej uverovej zmluvy nemohlo veritefovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky.
Obchadzanie zakona obsahom alebo u€elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny
ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, av8ak svojimi désledkami sleduje
ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. O nedovolenost a teda aj absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide
tiez v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom. Obchadzanie zakona spoc€iva i v zamernom pouziti
prostriedkov, ktoré samy o sebe nie su zakonom zakazané a v désledku €oho vzniknuty stav z hfadiska
pozitivheho prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,in fraudem legis* predstavuje postup, ked sa
niekto sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a
neZiaduci.

14.V danom pripade ciefom indosovania zmenky na Zalobcu bolo inkasovat zmenkovu sumu bez toho,
aby zmenkovy dlznik mohol voéi takémuto postupu vzniest namietky a bez toho, aby sud z Uradnej
moci namiesto spotrebitela aplikoval kogentné zakonné ustanovenia ur€ené na ochranu spotrebitela.
Takémuto nekalému konaniu nemdze byt poskytnuta pravna ochrana.

15. KedZe Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky, ktora sa povazovala za neplatnu, sud prvej
inStancie Zalobu zamietol.

16. Zaroven rozhodol o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Rozhodnutie v
tejto Casti odévodnil tym, Ze podmienky na vstup vedfajSieho u€astnika v €ase jeho vstupu boli spinené.

17. Co sa tyka trov konania o tychto sa rozhodlo podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

18. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho navrhu na uplatnenie pohladavky bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod
uviedol, Ze Zalobca a ani Zalovany dokazovanie Uverovou zmluvou, &i dal$imi listinnymi dékazmi vébec
nenavrhli. Podla ust.§ 120 O. s. p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou,
¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto&nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré
ucastnici navrhli. Ust. § 120 ods. 1 O. s. p. in fine sice sudu umoZzfuje, aby v sporovom konani vykonal
aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento postup je mozné vyuzit len vynimoéne,
ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého
dbkazu moze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynuat
zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predloZenej zmenky. Z uskuto&nenych prednesov sporovych
stran pocas pisomnej fazy konania a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych
stran nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vyluéne predlozenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatérovi je preto jedinym legitimizanym prostriedkom,
ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol na zaklade Cl. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vzniest namietky vo&i zmenke a ak tak neurobil, musia
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
tymto nariadenim. Sud navySe pri rozhodovani vychadzal z podla neho nespornych skuto¢nosti. Za
nesporné povazoval to, Ze zalovany so spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere,
dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpedovacou zmenkou a Ze Zalovany uzatvoril
zmluvu o uvere ako spotrebitel. Tieto udajné nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z
ucastnikov konania. K tymto skuto&nostiam sa G&astnici nikdy nevyjadrili, a preto neexistuje spdsob,
akym by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto&nosti.



19. K rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej
interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdépskej unie. Zmenka je samostatnym
abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat’ ¢i podmiefiovat' inymi okolnostami
nez sU na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke upravenych v
zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Je nevyhnutné zdbraznit,
Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca v konani
uplatiuje bezpodmieneény zavazok Zalovaného, Zze za zmenku zaplati. Sud vSak vec posudzoval,
ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné. Nasledkom tohto postupu bolo nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud poruSil pouovaciu povinnost prekro€enim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p,,
porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov ak prihliadol na skutoénosti a
dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vykonané bez navrhu. Vzhladom na uplnu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka
je zmenkou podla zakona o spotrebnych uveroch a Zze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena
v tomto konani ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platni zmenku. Zalobcom
uplatneny narok je tak v celom rozsahu dévodny. Samotny zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch pripustal, aby na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka.
Limitovana bola len vySka zabezpe€enia vo vztahu k aktudlnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia.
Zmenka preto aj v prostredi spotrebitel'skych Uverov mohla byt pouzivana. Zakon sucasne nelimituje
pouzitie len istého druhu zmeniek ani nevylu€uje pouZitie urc€itych doloZiek a podobne. Z uvedeného
vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zaroven aj blankozmenky s Upravou
vyplnenia zmenky v dohode o vyplhovacom prave. Su€asne z formulacie ustanovenia § 4 ods. 6
zdkona €. 258/2001 Z.z. a pouzitia spojenia ,v €ase vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu veritefom®,
je zrejme, ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoze
inak by pouzil spojenie ,v Case vystavenia“, resp. by vylu€il vypliiovanie zmenky zo strany veritela.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt
neprijatelnou zmluvou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoZze pravna uUprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.

20. Vo vztahu k pripusteniu vedlajSieho u€astnika do konania Zalobca poukazal na to, Ze konanie
je eurdpskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007. Procesny postup sudu a stran v konani je upraveny
oznaCenym nariadenim a to odliSne od vnutrostatnej upravy obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom
poriadku. Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedlajSie u€astnictvo.
Pravna Uprava ozna&eného nariadenia obsiahnuta v Cl. 4 a 5 vedIajSie Gi¢astnictvo nepozna a pripusta
aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v Ob&ianskom sidnom poriadku len vynimoc&ne a to vtedy,
ak sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prisluSnym procesnym pravom uplatnitelnym
v Clenskom State. Pre oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru¢ené sudu pred
01.01.2015 je potrebné, aby si konajuci sud zabezpecil vyjadrenie u€astnika, na ktorého stranu
vedlajsi u€astnik vstupuje. Len samotné oznamenie vedfajSieho u€astnika o vstupe do konania nemdze
automaticky zakladat’ pravo vedlajSieho U€astnika na u€ast v konani a ani to, Ze osoba, popri ktorej
vedlajsi u€astnik vstupil do konania, s takymto ukonom suhlasi. Podla judikatury Najvy$Sieho sudu SR
ani vedlajsi ucastnik, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, nembze do konania
vstupit’ proti véli toho, popri kom chce v konani vystupovat a teda ucast vedlajSieho U&astnika nesmie
byt u€astnikovi nanutend, ak si ju sam neZela, nakolko by sa to prie€ilo povahe a uc€elu obgianskeho
sudneho konania.

21. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

22. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



23. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s argumentaciu spochybriujucou postup sudu pri vykonavani
dbékazov. V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na
Zzalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajice zo zmenky uplatfiuje
pred sudom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu
upraveného Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia
upravuje zjednodudeny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu s cielom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti. Zalobca zaéne konanie vyplnenim prislusného
tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vietky
potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, mdze Zalobcu vyzvat k doplneniu tladiva a na iné ukony tiez
pouzitim prislusného tlagiva. Znenie Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sud nema k dispozicii iné
dbkazné prostriedky ako prisludné tlaCiva a v zdsade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi
dbkazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €.
861/2007 totiz nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si ddkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
&¢o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana mozZnost’ sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie pokial to povaZuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania
podla tohto nariadenia je preto plne zlugitefna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex
offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom
&lenského $tatu v ktorom sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

24. Obciansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na izemi Slovenska v ustanoveni
§ 120 v zneni ucinnom do 30.06.2016 upravoval dékaznu povinnost. Uvedené ustanovenie umoziovalo
sudu vynimo¢ne vykonat aj iné dékazy ako navrhovali u€astnici, ak ich vykonanie bolo nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade Zalobcom predloZzena zmenka ma svoj zaklad v dohode o
vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu
Zalobcu. Za takejto situacie sud prvej inStancie musel z Uradnej povinnosti skiumat, ¢i medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo nie.

25. V zmluve o uvere nachadzajucej sa v pripojenom exekuénom spise okrem udajov potrebnych na
identifikaciu Zalovaného ( meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo ob&ianskeho
preukazu), iné udaje uvedené nie su.Kolonky umozfujuce identifikovat zalovaného ako subjekt konajuci
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (obchodné meno, ICO, miesto
podnikania, Cislo Zivnostenského registra, iné opravnenie ako Zivnostensky list) vobec vyplnené neboli. Z
inych konani je pritom zname, Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajlce, resp. vykonavajuce
¢innost' na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uUvere aj ich
obchodnym menom a pridelenym identifikacnym Cislom. Za takejto situacie zaver o spotrebitelskom
charaktere zmluvy o Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

26. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred prepravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz
vopred pripravené pre velky poCet spotrebitefov. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo preukazané, aby uver poskytol
Zalovanému za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti tohto U€astnika.
S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto¢ného ucéelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského charakteru zmluvy dodavatel, resp.
jeho pravny nastupca. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpe&ne spdsobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim nemdze v ziadnom pripade byt len v8eobecny
ni€¢ nehovoriaci Udaj o poskytnuti dveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny sivis ma vykon povolania, zamestnania, resp.
podnikatel'ska €innost s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto€ne konal
v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Tuto dékaznu povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 120 ods.
1 veta prva O.s.p. si zalobca nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia



uvedeny nebol. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere bol teda bez akychkolvek pochybnosti
preukazany.

27. Spravnym nie je ani tvrdenie, podla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje zniZit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi, t.j. veritelovi, ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemd moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusSenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZe v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokézat' takuto skuto€nost samozrejme nie
je nemozné, avSak dokazovanie tejto skutoCnosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.

28. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere. Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru len ak ide o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere) vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat a je
povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

29. VySSie uvedené ustanovenie teda vyslovne zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila len zabezpelovacia zmenka zo zakonnymi limitmi obmedzujucimi vy$ku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy vébec nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

30. Pokial ide o dohodu o vypliiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyzaduje informacie o dosledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitefa. Z uzatvorenej dohody Ziadne
informéacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemézu zbavit



ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbésledkov v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

31. Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera, si Zalovany bez akychkolvek pochybnosti zhorsil svoje zmluvné postavenie. Potreba
vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovaného priamo
vyplyvala zo vdeobecnych uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie
§ 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Dojednanie o zmenke nezohladfiujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu §
54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

32. Vo veci nie je mozné stotoZnit sa s argumentaciou spochybriujicou moznost vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania upraveného Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Hoci toto nariadenie za u€astnikov
konania oznaCuje len navrhovatela a odporcu nie je v iom obsiahnuty Ziadny zékaz, & obmedzenie
braniace vstupu vedlajSieho u€astnika do takéhoto konania. To znamend, Ze za predpokladu chybajuce;j
pravnej upravy v tomto nariadeni tykajucej sa ucasti vedlajSieho ugastnika v eurépskom konani vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa vedfajSie u€astnictvo riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z ¢lanku 19 Nariadenia €. 861/2007.

33. Novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom €&. 384/2008 Z.z. bola s ucinnostou od
15.10.2008 zavedena druha skupina subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani.
Nové ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. v8ak prave v pripade pravnickych os6b zameranych na ochranu
prav spotrebitefa nevyZaduje preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu. Cielom navrhovane;j
Upravy je vychadzajuc z ddvodovej spravy rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych
existuje dblezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov,
ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného
zaujmu vstupovat' do konania ako vedfajSi u€astnici. Dovodom je fakt, Zze v danej situacii by bolo
takmer nemozné preukazat pravny zaujem na vysledku sporu. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v
postaveni mimovladnych organizacii zameranych na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou,
0 zdruZenia na ochranu spotrebitelov a podobne.

34. Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
nestanovuje, Ze zdruzenia na ochranu spotrebitefov musia mat pravo vstupovat do sporov o
individualnych zaujmoch spotrebitelov ako vedlajsi Ggastnici. Clanok 7 ods. 2 tejto smernice priznava
tymto zdruZeniam procesné prava pokial ide o ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Smernica
teda ni¢ nehovori o pripadnej U¢asti zdruzeni na ochranu spotrebitefov v individualnych sporoch. Toto
mi¢anie sa ale v Ziadnom pripade neda chapat ako zakaz takejto ¢innosti. Z &lanku 8 Smernice Rady &.
93/13 EHS vyplyva, Ze Elenské Staty mbzu zaviest opatrenia, ktoré su priaznivejSie pre spotrebitela, ako
tie, ktoré su stanovené v smernici. Takymto opatrenim méze byt aj pripustenie vedlajSieho u€astnictva v
konani. Obgiansky sudny poriadok uc¢inny do 31.12.2014 v ustanoveni § 93 a ani v inych ustanoveniach
neupravoval, aby podmienkou pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania mal byt vyslovny suhlas
uCastnika, na strane ktorého ma vedfajsi u€astnik vystupovat.

35. Vedlajsi uCastnik v sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014
do konania mohol vstupit bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. Moznost vstupu do konania bola obmedzena len dobou trvania konania. Vedlajsi



uCastnik tak mohol vstupit do konania kedykolvek od momentu jeho zaatia az do doby, kedy sa konanie
skoncilo. Zaciatok konania je dany diiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané
uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu (§ 82 ods. 1 O.s.p.).

36. Ak Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 31.12.2014 v pripade vedlajSieho u¢astnika ako
zdruZenia na ochranu spotrebitela nevyZadoval preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu
a jeho vstup do konania nepodmiefioval vyslovnym suhlasom zo strany Zalovaného, bolo pripustenie
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie toho, aby Zalovany ako
spotrebitel mohol U&innejSie branit svoje prava vyplyvajlice z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.

37. Na pravnu Upravu vyplyvajucu z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2015
prihliadat nemozZno, nakofko vedfajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu pred 1.1.2015,
teda v dobe ked v tom &ase ucinny Obciansky sudny poriadok nevyzadoval ako su¢ast podnetu aj suhlas
ucastnika so vstupom do konania.

38. Zakon €. 353/2014 Z. z. u€inny od 01.01.2015 neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia a preto je
potrebné jeho ucinky vykladat' v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych
ustanoveniach vyslovne uvedené inak, je pri strete starej a novej Upravy nutné vychadzat zo vSeobecne
platnej zadsady nepravej retroaktivity procesnych noriem, teda aplikacie novych procesnych noriem
pre skér zaCaté konania. V takom pripade sa v konani pokracuje podla neskorSieho zakona s tym,
Ze pravne Gginky ukonov uskutoénenych skor zostavaju v platnosti. Co sa tyka nepravej retroaktivity
v procesnom prave a nazorov v odbornej literatire na fiu, z povahy procesného prava vyplyva, Ze
nové procesné pravo ma pdsobit odo diia nadobudnutia u€innosti nového zakona, a to aj pre konania
zahé&jené pred jeho Gginnostou. Uginky procesnych Ukonov sudu a udastnikov, ktoré s nimi spajala &i
nespajala skorsia Uprava v8ak zostavaju zachované. Oznamenie o vstupe predstavuje procesny ukon
vedlajSieho uc&astnika, ktorym oznamuje svoj vstup do konania a preto sa na takyto procesny ukon
vedlajSieho ucastnika musi vztahovat pravna Uprava obsiahnuté v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni
Gcinnom do 31.12.2014.

39. Civilny sporovy poriadok u€inny od 1.7.2016 sice uz institat vedlajSieho uc€astnictva neupravuje,
avSak v ustanoveni § 470 ods. 2 veta prva sa zaobera pravnymi nasledkami ukonov, ktoré nastali pred
nadobudnutim jeho u¢innosti. Vychadzajuc z tohto ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona zostavaju zachované. Vychadzajuc z tohto
prechodného ustanoveniaipo 1.7.2016 u€inky procesného ukonu vedlajSieho ucastnika, ktorym oznamil
svoj vstup do konania musia byt i nadalej zachované a teda s tymto subjektom je potrebné konat az
do pravoplatného ukoncenia veci.

40. S prihliadnutim na vy8Sie uvedené odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze
Zalovanému a vedlajSiemu U€astnikovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

42. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



