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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu A. B. C., D., so
sidlom E., F. XXXX/XXX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so
sidlom Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému G. H., narodenému XX . XX.XXXX,
bytom E. I., A. XXXX/X, pravne zastipenému LEGAL POINT s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Povazska Bystrica, Nemocniéna 979, ICO: 47 253 495, o zaplatenie 5 969,59 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi sumu 5 124,80 eur, spolu s Grokom z omes$kania zo sumy
5 124,80 eur od 16.06.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobcama narok vodizalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 71,70 %, ktor(i nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia vo vyske,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 5 969,59 eur s trokom z omeskania zo sumy
5 754,65 eur vo vyske 5 % ro¢ne od 16.06.2021 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze Zalobca
ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom — spotrebitefom diia 26.05.2020 Uverovi zmluvu
&. XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva“), ktorej neoddelitelnou sugastou su uverové zmluvné
podmienky spolognosti A. B. C., D. (dalej len ,UZP*). Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vySke 6 000 eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 96
mesadnych splatkach vo vyske 106,65 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych
povinnosti, ked Gver riadne a v€as nesplacal. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca po prechadzajice;j
vyzve pristupil dha 31.05.2021 k zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval Zalovaného k splateniu
celého zostatku uveru a dlznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na spinenie
povinnosti a tato lehota Zalovanému uplynula dia 15.02.2020. Zalovany v lehote na plnenie diznu
sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatnil v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania.
Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo dfia 17.06.2021 Zalovaného k zaplateniu aktualne diZne;j
sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba.
Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil celkovo sumu 875,20 eur. Zalobca eviduje vodi Zalovanému
dlh vo vyske 5 969,59 eur, ktory pozostava z istiny vo vySke 96,42 eur, Uroku vo vysSke 214,94 eur
a zosplatnenej istiny vo vySke 5 658,23 eur. K Zalobe pripojil Zalobca nasledovné listiny: PredZalobna
vyzva zo dfia 17.06.2021 s postovym podacim harkom, Zmluva o spotrebitefskom Gvere — bezu&elovy
a revolvingovy Gver & XXXXXXXXXX zo dfia 26.05.2020, Uverové zmluvné podmienky spolognosti A.
B. C., D., Poistné podmienky poistenia asistenénych sluzieb, Vyzva k splateniu celého Uveru zo dha
31.05.2021 s poStovym podacim harkom, Vypis Cerpania, splatok a uhrad, PlInomocenstvo.



2.Dna 23.10.2023 Okresny sud Tren€in vydal platobny rozkaz €. k. 82Csp/24/2023 - 37, ktorym sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu v lehote 15 dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu.

3. Zalovany podal vogi vydanému platobnému rozkazu odpor, v ktorom nerozporoval, Ze medzi nim
a Zalobcom vznikol zmluvny vztah titulom Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.05.2020. Na
z&klade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyS8ke 6 000 eur. Vzhfadom na
postavenie Zalovaného ako spotrebitela a charakter zmluvy je sud povinny z radnej povinnosti skumat’
nalezitosti uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Podla Zalovaného zmluva neobsahuje v3etky naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy ustanovené v zmysle § 9 a nasl. zakona o spotrebitelskom Gvere. V zmluve nie
je uvedena doba trvania zmluvy, ¢im absentuje povinna nalezitost' podla § 9 ods. 2 pism. d) zadkona
o spotrebitelskom Gvere. Dalej uviedol, Ze v zmluve nie su uvedené terminy splatok, je uvedena len
splatnost ku 15 dfiu v mesiaci, €o je podla Zalovaného nedostatoné a odporujuce nalezitostiam v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve minimalne absentuju naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
i) a k) zakona o spotrebitelskych tuveroch. V zmluve nie je uvedena vyska, pocet, frekvencia splatok a
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia absentuje taktiez suhrnny prehlad,
ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych
poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny. Vzhfadom na absenciu zakonnych
néleZitosti zmluvy je Uverova zmluva bezuroéna. Uviedol, Ze nebol zo strany Zalobcu pouceny o
ddsledkoch nesplacania uveru, ¢im nebol dostatoCne oboznameny so zmluvnymi podmienkami a boli
poskodené jeho prava ako spotrebitela. O tychto skutoénostiach sved¢i absencia podpisu Zalovaného
na strane 4 Gverovej zmluvy. Zalovany namietal aj vygislenu nahradu trov konania vo vyske 762,18
eur. Tato bola vy islena za tri Ukony pravnej sluzby, vratane podanej vyzvy. V tomto smere Zalovany
upozoriiuje na judikaturu, podla ktorej predzalobnu vyzvu nie je mozné uplathovat ako Ukon pravne;j
sluzby (uznesenie Krajského sudu Nitra zo dfia 30.11.2016, sp. zn. 26Cob/96/2016). K odporu Zalovany
pripojil plnomocenstvo.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze nie je pravdou, Zeby zmluva neobsahovala zakonné
ustanovenie § 9 ods. d, zakona &. 129/2010. Zalobca ma za to, Ze ked zmluva neuvadza presny &iselny
datum ukoné&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi
vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost’ poskytnutého
uveru. Nazor Zalobcu je v sulade aj s rozsudkom Sudneho dvora EU zo dria 09.11.2016 vo veci C-
42/2015, v ktorom sa vyjadril k niektorym nalezitostiam Uverovych zmlav. Mal za to, Ze vySka a frekvencia
splatok je upravena v Uverovej zmluve, kde je uvedeny datum prvej splatky a aj pocet a vySka splatok
v Casti druh Uveru. Podfa nazoru Zalobcu predmetné ustanovenie zakona je nutné vykladat z pohladu
~principu pravnej istoty“ a z pohladu ,principu eurokonformného vykladu pravnej normy*“. Najvyssi sud
SR vo svojom Uzneseni zo dfia 22.02.2018 v konani sp.zn. 3 Cdo/146/2017 uviedol nasledovné: ,Nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zadkona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo véazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,polet” i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresfiuje, o splatka uveru zahriiuje.“ V prilohe tohto podania zaslal sudu listiny preukazanie
zosplatnenie Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni § 565 OZ. K doru€ovaniu vyzvy pred zosplatnenim
Uveru Zalobca uvadza, Ze sa o jednostranny hmotnopravny ukon v rezime OZ, resp. celkovo v oblasti
sukromného prava predpoklada, Ze prejav vble dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane
do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pésobit voci druhej zmluvnej strane
(napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010 alebo
z 15. decembra 2020, sp. zn. 5 C do 36/2020). Zalobca tieZ sudu zaslal listiny preukazujice overenie
bonity klienta podla § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch.

5. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze predmetny Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a to z dévodu absencie obligatornych nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Taktiez uviedla, Ze Zalovany nespochybfiuje Uhradu sumy 875,20 eur, ale
povazoval navrh za neur€ity a za podany pred€asne. Navrh povazovala za neurgity aj z toho dévodu,
Ze pre Zalovaného nie je dostatocne jasné, a ani sudu toto nebolo nepreukazané, akym spdsobom bola



zapocitana uhradend Ciastka, tzn. &i tato Ciastka bola v plnom rozsahu zapocitana na splatku istiny,
alebo &i boli nejakym spdsobom Ciastocne uspokojené aj vlastne splatky uroku alebo iné poplatky, o
ktorych teda Zalobca tvrdi, Ze mu patria.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. prec€itanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Dia 26.05.2020 Zalobca A. B. C., D. ako veritel' uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu
0 spotrebitel[skom Uvere — bezucelovy a revolvingovy uver (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému uver vo vyske 6 000 eur a ktory Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s 14,53
% ro¢nym urokom. Pocet mesaénych splatok bol 96 vo vyske 106,65 eur, s datumom prvej splatky dha
01.07.2020. RPMN bola stanovend vo vyske 15,5 % p.a. a celkova Ciastka, ktori mal Zalovany uhradit
bola v sume 10 238,40 eur. V Uvodnej €asti zmluvy sa nachadzaju udaje o Zalovanom, v ktorych je
uvedené, Ze Zalovany je slobodny, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, byva u rodi€ov (dom/byt) a jeho
zdroj prijmu je od XX/XXXX zamestnanie v C. J. C. s prijmom vo vySke XXX eur. Predmetna &ast’ zmluvy
je podpisana podpisom klienta.

8. Podla § 1 veta prva hlavy 1. Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti A. B. C., D. — DUO
(bezt&elovy uver a revolvingovy Gver) K., platnych od 25.05.2018 (dalej len ,UZP*), tieto Gverové
podmienky su neoddelitefnou sucastou zmluvy o bezu&elovom uvere (dalej iba ,zmluva®) a zmluvy
o revolvingovom uvere (dalej iba ,zmluva o uUvere z karty“) uzatvaranymi medzi Vami a spolo¢nostou
A.B.C., D..

9. Podla § 1 Hlavy 5. UZP, Gver musite splacat riadne a v&as v stanovenych mesaénych splatkach.
Pocet, vyska a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju
z prisludnej Casti uverovej istiny, arokov a Uhrady za poistenie (dalej iba ,splatka“), ak nie je v zmluve
alebo v tychto uverovych podmienkach uvedené inak. Neoddelitelnou su€astou zmluvy je splatkovy
kalendar obsahujuci rozpis jednotlivych splatok. Dohodli sme sa, Ze splatkovy kalendar Vam bude
zaslany po uzatvoreni zmluvy.

10. Podrla § 2 pism. a) Hlavy 6. UZP, v pripade, Ze ste sa oneskorili s platenim aspof troch splatok
alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, nam musite cely Cerpany Gver
na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie Gveru).

11. Z vyzvy Kk plneniu diZznej Ciastky zo dha 29.04.2021 je zrejmé, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy vo vyske 261,30 eur.

12. PredZalobnou vyzvou zo dia 17.06.2021 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
dlhu k uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX do 15 dni odo dfia doruenia predmetnej vyzvy. Predmetna
vyzva bola Zalovanému zaslana na poStovu prepravu dria 21.06.2021 ako vyplyva z poStového
podacieho harku.

13. Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dfa 31.05.2021 adresovanej Zalovanému je zrejmé, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradenie dIZnej Ciastky z Uveru €. XXXXXXXXXX vo vyske 6 051,59 eur. Vyzva
bola Zalovanému zaslana na poStovu prepravu dfia 01.06.2021 ako vyplyva z postového podacieho
harku.

14. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad z uveru je zrejmév, Ze Zalovany predmetny uver Cerpal dna
26.05.2020 a prva splatka bola splatna dria 01.07.2020. Zalovany na predmetny uver uhradil sumu
875,20 eur, ktora bola zapoditana na istinu v sume 245,35 eur a na uroky v sume 629,85 eur.

15. Z listin na ¢&l. 60-63 je zrejmé, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovaného a to overovanim registrov SP,
MVSR, CEE, NRKI.

16. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



17. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy.

18. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zdkon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

30. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



31. Podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vS8eobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: d) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere,

32. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

33. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci dita 26.05.2020
uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZznik Zmluvu o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy Uver
€. XXXXXXXXXX, ktorou vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej podfla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika v spojeni s § 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa Zalobca
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe —
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci
ide jednoznaéne o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

37. Zalovany namietal, Ze predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy
podfa § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a to konkrétne dobu trvania zmluvy. Pod pojmom doba trvania
zmluvy je potrebné rozumiet Easovy Usek ohrani¢eny zagiatkom a koncom trvania zmluvy (rozsudok KS
PreSov zo diia 28.09.2020 sp. zn. 8Co/137/2019). Udaj o dobe trvania zmluvy ma sluzit k tomu, aby bol
spotrebitel v kazdom pripade osobitne informovany o konkrétnom termine ukonéenia splacania svojho
uveru. Za splnenie povinnosti zo strany Zalobcu ako veritela uviest Udaj o dobe trvania zmluvy nemozno
povaZovat len uvedenie poctu splatok uveru. Podfa nazoru sudu takyto déleZity udaj je veritel povinny
zakomponovat do textu samotnej zmluvy. V zmluve je uvedeny datum prvej anuitnej splatky 01.07.2020
a poCet mesacnych splatok 96. Nie je vSak pripustné, aby si spotrebitel musel idaj o dobe trvania zmluvy
sam odvodzovat od inych zmluvnych udajov. Takyto postup by nesluzil ochrane spotrebitela, pre ktoru
zakon nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovil (vid rozhodnutia KS TN zo dria 30.08.2022
sp. zn. 27CoCsp/32/2022 a zo dfia 25.10.2022 sp. zn. 27CoCsp/62/2021).

38. Z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere nevyplyvala nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podla
§ 9 0ds.2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o uvere, a sice doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, z dévodu ktorého je v zmysle §
11 uvedeného zakona potrebné predmetny Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Absencia
o i len jednej z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpisanych podla §11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. je postaujuca preto, aby bol predmetny Uver povazovany za bezurocny
a bez poplatkov (rozhodnutie KS TN zo dia 25.11.2020, sp. zn. 6CoCsp/27/2020). Vzhfadom na vysSie
uvedené sa sud uz dalSimi namietkami Zalovaného tykajucimi sa bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru
nezaoberal.

39. Zalovany tiez namietal, Ze navrh bol neurgity a podany pred&asne, nakolko z neho nie je zrejmé,
aka Cast’ nim uhradenej sumy 875,20 eur bola zapocitana na istinu a aka na uroky a poplatky. Sud v8ak



s touto namietkou Zalovaného neméze suhlasit, nakolko predmetnd skuto¢nost jednoznaéne vyplyva
z predloZenej listiny — vypis Cerpania splatok a uhrad (€l. 31) a je zrejmé, Ze na istinu bola z uhradenej
sumy zapocitana suma 245,35 eur a na uroky suma 629,85 eur. Vzhfadom na uvedené tak nie je mozné
navrh Zalobcu povazovat za neurdity, ¢i za podany predcasne.

40. Zalobca vzhlfadom na vy$Sie uvedené od Zalovaného neméze pozadovat Ziaden Urok ani Ziadne
poplatky. Z tohto dévodu je Zalobca opravneny poZadovat od Zalovaného len zaplatenie rozdielu medzi
poskytnutym Gverom Zalovanému vo vySke 6 000 eur a uhradami Zalovaného vo vySke 875,20 eur.
Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie sumy 5 124,80 eur, na ktoré zaplatenie sud Zalovaného
predmetnym rozsudkom zaviazal.

41. Zalovany tym, Ze nezaplatil Gver riadne a véas, ¢im nedodrzal platobnu disciplinu, dostal sa do
omeskania a zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€innym v €ase uzatvorenia zmluvy aj narok na uroky z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 5 124,80 eur odo diia 16.06.2021 do zaplatenia.

42. KedZe Zalobca mal vo veci Ciastoény uspech vo vySke 85,85 % a Zalovany Ciastoény uUspech vo
vySke 14,15 %, sud Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,70 %, ako
rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Zalovaného, a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



