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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkytiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. TA. T,
B.. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
za UcCasti otca L. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXXX/XX, V., o navrhu matky H. T., nar. XX.XX.XXXX,
X. L. XXXX/XX, V., na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 10P/5/2014-16 zo dna 28.02.2014 tak,ze zvy$§
uje vyzivné namal. T. T., B.. XX.XX.XXXX zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne,
ktoré bude otec matke uhradzat vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Matka maloletej T. podala dnia 22.03.2022 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zvySil vyzivné zo
strany otca pre mal. T. zo sumy 27,13 eur na sumu 150,- eur mesacne.

2. V navrhu uviedla, Ze maloleta navstevuje piaty roénik zakladnej Skoly a naklady na jej potreby sa
vyrazne zvysSili. Ur€ena suma 27,13 eur nepostacuje na jej zakladné Zivotné potreby.

3. Na pojednéavani dfia 13.07.2022 matka uviedla, Ze s otcom sa dohodli na sume 100,- eur mesacne
pre dcéru a s tym, Ze tuto sumu otec plati od podania navrhu. Chce, aby otec prispieval na vyzivu dcéry
vzdy k 15. dfiu v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze s dohodnutou sumou vyZivného rodi¢mi suhlasi.

5. Otec sa na sudnom pojednavani dna 13.07.2022 nezucastnil, svoju neucast pisomne ospravedinil z
dévodu pracovnych povinnosti a potvrdil, Ze s matkou sa dohodli na vyZivhom z jeho strany pre maloletu
T. vo vyske 100,- eur mesacne.

6. Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

7. Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



8. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

9. Podfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

12. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom je mozné zmenit, ak sa zmenia pomery. VyZivné je mozné
zmenit' v pripade zmeny pomerov, ktoré mozu nastat’ tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletych
deti. Na strane dietata dochadza k zmene pomerov pomerne asto. Zakladna zmena sa tyka veku
dietata. Je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj naklady na jeho vychovu a vyZivu.

13. Sud naposledy rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca k mal. T. rozsudkom sp. zn. 10P/5/2014 zo
dria 28.02.2014, ktorym zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletej T. T. sumou 27,13 eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku. Maloleta T. mala v tom &ase 3 roky, bola v predSkolskom veku a v su¢asnosti
uz navstevuje piaty ro¢nik zakladnej Skoly. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze mal. T.H.
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora sa o fu fakticky stara a zabezpecuje jej potreby, ktoré sa
od posledného sudneho rozhodnutia o vyzivnom podstatne zvySili v suvislosti s pribudajucim vekom
a absolvovanim povinnej 8kolskej dochadzky. Rodicia sa dohodli na zvySeni vyZzivného zo strany otca
pre maloletu T., preto sid zmenil rozsudok Okresného sidu Humenné €. k. 10P/5/2014-16 zo dna
28.02.2014 tak, Ze zvysil vyzivné na mal. T. T., B.. XX.XX.XXXX zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu
100,- eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



