Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/360/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5914206073

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., Ing. Katarina Murarikova
ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5914206073.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Ing. Katarinou Murarikovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: T. M.,
G.. XX XX.XXXX, K. Z. XXX, o zaplatenie penaznej pohladavky 5.267,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.412,49 eur spolu s Grokom z ome&kania:

- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 168,59 od 09.09.2011 do zaplatenia,
- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 168,59 od 01.10.2011 do zaplatenia,
- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 168,59 od 01.11.2011 do zaplatenia,
- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 168,59 od 01.12.2011 do zaplatenia,
- vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 168,59 od 01.01.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 168,59 od 01.02.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 168,59 od 01.03.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 168,59 od 01.04.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 63,77 od 01.05.2012 do zaplatenia.

Sud povoluje Zzalovanému splacat sumu 1.412,49 eur spolu s urokmi v mesacnych splatkach po
30 eur, splatnych vzdy k 25. driu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc 25. diiom mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze pri nezaplateni €o i len jednej splatky sa stane splatny cely dlh.

Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta .
Ziadna zo strdn  nema na nahradu trov konania pravo.

Pravnicka osoba Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080
01 PreSov, ICO: 42 343 828, nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca, pévodne obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie
12,060 01 Kezmarok, ICO: 35923 130 (dalej ako ,pdvodny Zalobca“), sa Zalobou dorugenou Okresnému
sudu RuZomberok dia 14.08.2014 domahal zaplatenia sumy 5.267,31 eur s Urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % rocne od 09.09.2011 do zaplatenia. V Zalobe uviedol tvrdenia, podfa obsahu ktorych
na zéklade zmluvy o p6zicke &. 8005155, uzatvorenej 15.12.2008 medzi nim a Zalovanym, poskytol
Zalovanému po6zi¢ku vo vySke 10.115,51 eur, ktord sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 60
mesadnych splatkach po 168,59 eur. Do za&atia konania uhradil 4.554,90 eur. Zalovany porusil svoju

povinnost splacat’ poskytnutu pézicku riadne a v€as, preto pédvodny Zalobca listom zo diia 25.08.2011



vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, najneskdr do 3 dni od doruéenia
vyzvy. Predmetnu vyzvu prevzal Zalovany dria 05.09.2011.

2. Dha 22.09.2014 bola vec z Okresného sudu Ruzomberok postupena tunajSiemu sudu.

3. Podanim zo dna 14.10.2014 oznamilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom
Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, Ze podla § 93 ods. 2 OSP vstupuje do konania
ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného. Nésledne podanim zo dfia 13.07.2015 sa vyjadril k veci v
tom zmysle, Ze nérok je z Casti 3.183,43 eur nedévodny a vzniesol namietku preml¢ania. Sucasne si
uplatnil nahradu trov konania.

4. Uznesenim €.k. 1R0/2094/2014-35 zo dfia 15.6.2015 sud rozhodol, Ze z konania vystupi povodny
Zalobca Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35
923 130 a na jeho miesto vstupi obchodna spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, a to s poukazom na zmluvu o postipeni pohladavok zo dia
01.10.2014.

5. Podanim doru€enym sudu diia 19.7.2016 navrhla pravnicka osoba ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, aby ju sud pribral do
konania ako osobitny subjekt podla § 95 CSP. Na oddvodnenie tohto navrhu uviedla, Ze je pravnickou
osobou, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, s poukazom na to,
Ze na zaklade svojho navrhu na vstup do konania bola riadnym u€astnikom konania v procesnom
postaveni vedlajsi u€astnik. Uznesenim &.k. 16C/360/2015-77 zo diha 26.10.2016 sud tomuto navrhu
nevyhovel, nakolko Zalovany nevyjadrili v priebehu celého konania suhlas s tym, aby predmetné
zdruZenie vystupovalo v spore na ochranu jeho prav.

6. V podani zo dfia 07.07.2016 Zalobca uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol obchodny zavazkovy vztah podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Zmluvu o uvere
povazoval prihliadnuc na § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika za absolutny obchod, a preto
na predmetny pravny vztah je podfa neho potrebné aplikovat Obchodny zakonnik.

7. Pévodny Zalobca ako dékazy oznadil a predlozil zmluvu o péZi¢ke, vdeobecné obchodné podmienky
platné od 01.09.2010, podmienky k zmluve o poskytnuti manzelskej p6zicky 451-e platné od 08.07.2008,
predzalobnu upomienku a prehlad splatok a Uhrad.

8. V podani zo dfia 21.11.2016 Zalobca uviedol, Zze v zmysle bodu 12.2 V3eobecnych obchodnych
podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dlznej splatky. V zmysle
bodu 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania s
Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ okrem zmluvnej pokuty aj sank&ny urok vo vySke
0,05 %. Tieto poplatky boli Zalovanému vygislené v sume 530,20 eur. Zalovana suma tak pozostava z
neuhradenej istiny 4.737,11 eur a z poplatkov vo vySke 530,20 eur.

9. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze k zosplatneniu Uveru bolo pristupené na zaklade VSeobecnych
obchodnych podmienok k zmluve o poskytnuti manzelskej bezucelovej p6zi¢ky, nakofko Zalovany
si riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy. Preto boli splnené podmienky v zmysle §
506 Obchodného zdkonnika na odstupenie od zmluvy. Na zaklade predzalobnej upomienky doSlo k
odstupeniu od zmluvy. Nasledne poukazal Zalobca na rozhodnutie Sudneho dvora zo dria 09.11.2016,
ktoré sa tykalo prejudicialnej otazky poloZenej Okresnym sudom Dunajska Streda v obdobnej veci,
tykajucej sa spotrebitelského vztahu, pricom Sudny dvor v tejto veci uviedol, Ze nie je potrebné,
aby vSetky nalezitosti zmluvy boli uvedené v jednej zmluve, ale postaduje, pokial by boli uvedené
napriklad vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, s ktorymi bol d€astnik zmluvy riadne oboznameny.
Argumentujuc tymto rozhodnutim Zalobca poukéazal na to, Ze termin kone&nej splatnosti si vedel u¢astnik
zmluvného vztahu vyvodit a vedel, kedy bude predmetny uver splatny. Preto mal za to, Ze zmluva je v
sulade so zdkonom. Zaverom Zalobca pre pripad, Ze by sud ustalil, Ze napriek uvedenému sa jedna o
spotrebitelsky uver, ktory je bezuroény a bez poplatkov, Ziadal, aby sud premi€ané splatky odpo¢ital iba
v takej sume, Ze istinu vydeli po¢tom splatok a dostane splatku, ktora tvori bezaro€ny aver.



10. Zalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze mu odstupenie od zmluvy nebolo doruéené, ani nema
vedomost, Ze by taka pisomnost bola vyhotovena. Bola mu doru¢ena len vyzva na zaplatenie dlhu.

11. Zo zmluvy o poskytnuti manZzelskej bezucelovej p6zicky €. 8005155 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku v sume 6.638,78 eur, ktoru sa zaviazal splatit' v 60 splatkach po
168,59 eur. Ako celkova suma p6zicky sa uvadza suma 10.115,51 eur, kone€na splatnost 60 mesiacov,
ro¢na urokova sadzba je uvedena 19,57 %, priemerna hodnota RPMN 19,29 %. Na zmluve je poznamka,
Ze RPMN je uvedena v Podmienkach tvoriacich neoddelitelnu sugast zmluvy. Zalovany podpisal zmluvu

dna 10.12.2008 a pdvodny Zalobca dna 15.12.2008.

12. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil spolu sumu 4.554,90 eur. Ku driu 30.06.2014 bol
dlh zalovaného 5.267,31 eur a ku driu 13.07.2014 5.275,89 eur, z toho 538,78 eur tvori pokuta.

13. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 01.10.2014, uzatvorenej medzi povodnym Zalobcom
Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, mal sud preukazané
postupenie pohlfadavok na Zalobcu, vratane pohfadavky voci Zalovanému, ako to vyplyva z identifikacie
postupenej pohladavky na €.l. 32 - priloha k zmluve o postupeni pohladavok.

14. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavédzkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
poskytnuti manzelskej bezucelovej pbzicky (dalej ako ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

18. Podla § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvy$S8ie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednanéa vy$ka urokov sa
tyka roného obdobia.

19. Podfa § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

20. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

21. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

22. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a uéinnom od 1.4.2015,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

25. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zdkonnika ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy o
poskytnuti manzZelskej bezucelovej pdzicky, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 48 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze uc€astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

28. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni platnom a uc¢innom v €ase podpisania o poskytnuti manzelskej bezucelovej pozicky (dalej
ako ,zakon ¢&. 258/2001 Z.z.%), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela

spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

29. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odloZenej platby, pézZicky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

30. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

31. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zédkona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ kone¢nu splatnost’ spotrebitelského tveru.



32. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

33. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zadkona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom lvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat rocnu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

34. Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

35. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
0 postupeni pohladavok, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

36. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok, postiupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

37. Sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva
o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Na jednej strane vystupovala fyzicka osoba - spotrebitel,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania
(zalovany). Na strane druhej bola pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (pbvodny Zalobca). Zavazkovy vztah, ktory vznikol na
zaklade tejto zmluvy, vyhodnotil sud ako vztah ob¢&ianskopravny, zalozeny zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, ktora sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. Aj ked predmetna zmluva
je zmluvou, ktord sa radi medzi absolutne obchody a posudzuje sa podla Obchodného zakonnika,
je zaroven zmluvou spotrebitefskou. Normy obchodného prava su preto pouzitelné len vtedy, ak
neodporuju uprave spotrebitelskych vztahov podla Obc&ianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov,
ktoré ustanovenia maju prednost pred aplikaciou Obchodného zakonnika, prip. ked su pre spotrebitela
vyhodnejSie, a to napriek tomu, Ze sa jedna o zmluvu, ktord bola podpisana este pred ucinnostou
novely Obcianskeho zakonnika, vykonanu zakonom €. 102/2014 Z. z., ktora definitivne expressis verbis
vyriesila vykladové rozdiely (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) tak, Zze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcgianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Cielom prijatia
uvedenej pravnej normy bolo odstranenie vykladovych problémov v otazke pouzitia Ob&ianskeho alebo
Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy a vztahy s nimi suvisiace.

38. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co0/130/2011 zo dnia
06.03.2012, v ktorom bolo skon&tatované, ze pravny vztah medzi u¢astnikmi zaloZzeny zmluvou o Uvere
je nevyhnutné posudzovat podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych averoch v zneni G€innom
v Case uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom uvedené je nevyhnutné spotrebitelsky pravny vztah
medzi u&astnikmi posudzovat vZzdy podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Uveroch a nie podla vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku. S poukazom na uvedené sud v danom spore aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika
aj na otazku premi¢ania.

39. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uUvere a
vztahuje sa na fiu zakon €. 258/2001 Z.z., sud primarne zistoval, ¢i ma vSetky povinné naleZitosti v
zmysle § 4 ods. 2 tohto zakona. Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje obsahové nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. g), i) a j) tohto zakona.



40. V predmetnej zmluve nie je spésobom predpokladanym zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. uvedeny udaj o
termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. V zmluve je konecna splatnost Uveru vymedzena
ako 60 mesiacov. Zalobca poukazuijuc na rozsudok Sudneho dvora zo dita 09.11.2016 argumentoval,
Ze termin konecnej splatnosti si vie u€astnik zmluvného vztahu na zéklade udaja 60 mesiacov vyvodit,
a preto vie, kedy ma byt uver splatny. S tymto nazorom sud nesuhlasil, nakolko zo zmluvy nie je zrejmé,
odkedy doba splacania 60 mesiacov plynie a ktory defi sa mala stat posledna splatka splatnou, preto
tento udaj o kone&nej splatnosti je neurCity a bez akejkolfvek vypovednej hodnoty. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze zmluvny vztah bol kreovany medzi spotrebitefom a dodavatelom,
zmluvné ustanovenia mali byt formulované presne, urcito a zrozumitelne, vylu€ujuc moznost viacerych
vykladov, ktoré by mohli spdsobit neisté postavenie spotrebitela. Okrem uvedeného, podla nazoru sudu
zo zmluvy jednoznacne nevyplyva, ktory deri maju byt splatné jednotlivé splatky. Sud sa podrobne
oboznamil s bodom 6 v3eobecnych obchodnych podmienok, platnych od 01.02.2007, predlozenych
sudu dna 25.11.2016 (&.I. 91 spisu), z ktorého je zrejmé, ze suma a terminy mesaénych splatok su
prednostne urCené splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo v
podmienkach (3pecialne obchodné podmienky) alebo vo VOP. Bod 6.2 stanovuje, Ze pokial nie je v
splatkovom kalendari a/ alebo zmluve a/ alebo Podmienkach a /alebo VOP stanovené inak, su splatky
splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. To znamena, Ze terminy splatok mozno zistit
bud zo splatkového kalendara alebo z bodu 6.2 zmluvnych podmienok. Bod 6.2 zmluvnych podmienok
stanovuje splatnost’ splatok na 20. def v prislusnom kalendarnom mesiaci, avSak len za podmienky,
Ze splatkovy kalendar alebo zmluva alebo Podmienky alebo VOP neur&uju inak. Splatkovy kalendar
sudu predlozeny nebol, pri¢om zmluva def splatnosti splatok neurluje. Preto podfa nazoru sudu len
na zaklade bodu 6.2 nie je mozné jednoznacne vyvodit, Ze splatky su splatné vzdy 20. diia mesiaca.
Preto podla nazoru sudu jednotlivé splatky su splatné posedny derfi daného mesiaca. V suvislosti s tym,
Ze v zmluve nie je dostato¢ne urcito uvedeny termin splatnosti splatok, potom nebola dostato¢ne urcito
vymedzena ani nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i zakona €. 258/2001 Z.z.. Su€asne v zmluve absentuje
udaj o vyske RPMN (zmluva obsahuje len odkaz na podmienky k zmluve o poskytnuti pdzi¢ky). Zalobca
v nadvaznosti na zavery rozsudku Sudneho dvora zo dria 09.11.2016 uviedol, Ze ma za to, Ze tento udaj
mohol byt uvedeny aj vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, kedZe zmluva nar odkazovala. Sud sa
v8ak domnieva, Ze vzhfadom na to, Ze dlZznik (Zalovany) pri podpise zmluvy nevedel, aky Uver mu veritel
poskytne, kedZe dlznik podpisal zmluvu skér ako veritel, pri¢om vo formulari vyplnil, Ze pozaduje uver
v sume 6.638,78 eur, pricom veritel mu mohol schvalit’ aj ind vySku uveru a iné splatky, zohladniac, ze v
podmienkach k zmluve o poskytnuti manzelskej p6zi¢ky 451-e bola roéna percentualna miera nakladov
uvedena tabulkovo v zavislosti od vySky Uveru a od rokov splacania, pri podpise zmluvy nebol tento
udaj urcity. Su€asne v zmluve Uplne absentuje udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

41.V zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje z dovodu
absencie uvedenych nalezitosti za bezuroény a bez poplatkov, priCom aj absencia ¢o i len jednej z tychto
nalezitosti spbsobuje uvedeny nasledok. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze vyrok 4. rozsudku Sudneho
dvora zo dna 09.11.2016, v ktorom sudny dvor vyslovil, Ze zmluva o Uvere by sa mala povaZovat za
zmluvu bez urokov a poplatkov, len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, je skor vyklad adresovany zakonodarcovi, pricom podla
nazoru sudu naleZitosti, ktoré absentovali v posudzovanej zmluve o Uvere, predstavuju zohfadniac
pravny vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nalezitosti, pri ktorych je sankcia v
podobe nazerania na zmluvu ako na bezuro¢nu a bez poplatkov namieste.

42. \Vzhladom na uvedené bolo mozné Zalobcovi priznat len &istu nesplatenu istinu bez urokov a
poplatkov po od¢itani uhrad Uveru, avsak len to, o nebolo premli¢ané.

43. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

44. Sud v sulade s citovanym ustanovenim zakona €. 250/2007 Z.z. z uradnej povinnosti skumal, €i
zavazok Zalovaného vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je preml&any.



45. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

46. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

47. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

48. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

49. Podstatou premiCania je to, Ze ak sa pravo v zakonom stanovenej dobe neuplatni na sude, neméze
uz byt veritelovi po jej uplynuti priznané. V dosledku premliania pravo nezanika, trvd dalej, ale do
znacénej miery sa oslabuje znizenim moznosti jeho uspeSného uplatnenia.

50. Z predlozenej zmluvy o poskytnuti manzelskej bezuro&nej pdziCky mal sud preukazané, ze Zalovany
sa zaviazal splatit uver v 60 mesacnych splatkach po 168,59 eur. Prva splatka mala byt splatna (podla
prehladu splatok a Ghrad) v januari 2008. Zaloba bola podana na stde diia 14.08.2014. Premléané
su teda vsetky splatky splatné spatne 3 roky pred podanim Zaloby, teda vSetky splatky splatné do
14.08.2011. PremlI€anych je potom 31 splatok (5.229,70 eur). Nepreml&anych je 8 splatok a k tomu
suma 63,77 eur, poCnuc splatkou splatnou posledny def v auguste 2011 (kedZe termin splatnosti
splatok nebol v zmluve presne uréeny, splatky boli splatné posledny def prislu§ného mesiaca). Zalovany
od preml€ania splatok neuhradil ni€, preto je povinny uhradit Zalobcovi sumu 1.412,49 eur. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k odstupeniu od
zmluvy, ¢im sa uver zosplatnil, nakofko v konani nebolo preukazané, Ze by pdvodny Zalobca ucinil
pravny ukon odstupenia od zmluvy o spotrebitelskom uvere. Bola u€inena len vyzva na plnenie, v ktorej
sa sice uvadza, Ze Zalovany bol vyzvany k jednorazovej uhrade vSetkych splatok, pri€¢om bol zaroven
upozorneny na opravnenie realizovat kroky smerujuce k vymahaniu dlhu. Tato vyzvu vSak podfa obsahu
nemozno povazovat za odstupenie od zmluvy, nakolko podfa nazoru sudu neobsahuje vélu veritela
odstupit od zmluvy (pri vyklade pisomnych pravnych ukonov mozno vychadzat iba z toho, €o je v listine o
pravnom ukone uvedené). Okrem uvedeného, sud nezistil, Ze by sa zmluvné strany dohodli na moznosti
jednorazového zosplatnenia uveru, a preto podla ndzoru sudu na zaklade predmetnej vyzvy nemohol
takyto uginok nastat. Sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru
nedoslo.

51. Zalobca Zziadal, aby sud rozpogital na jednotlivé splatky len &istu nesplatent istinu bez urokov a
poplatkov. Zmluvné strany sa jednozna&ne dohodli, Ze mesaéna splatka uveru bude 168,59 eur, pricom
Zalobca sudu nepredloZil rozpis jednotlivych splatok Gveru v €leneni na istinu a droky, ktorym by bol
sud viazany. Preto sud rozpodital nepremli&any dih Zalovaného na 8 splatok v sume 168,59 eur a sumu
63,77 eur. V konani nebolo preukazané, Ze by tato suma bola uhradena, a preto sud Zalobe v tejto
Casti vyhovel, a to vratane urokov z omeskania, tak ako vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku, zohladniac
nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

52. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

53. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.



54. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

55. S poukazom na so socidlnu situaciu Zalovaného urcil sud v zmysle § 228 ods. 3 CSP, Ze periazné
plnenie, na zaplatenie ktorého Zalovaného zaviazal, sa mdze vykonat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 30 eur, splatnych vzdy k 25. diiu v prislusnom kalendarnom mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane tento rozsudok pravoplatny, az do Uplného
vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky. Pri stanoveni
vySky splatok zohladnil sud skutoénost, Ze Zalovany je déchodca, prihliadol na jeho vydavky a vySku
nesplateného dlhu ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Sumu 30 eur povaZzuje sud vzhladom na pomery
zalovaného za primeranu.

56. Podla 544 ods. 1 a 2 § Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

57. Z prehladu splatok a uhrad, ako aj z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 21.11.2016 vyplyva, Ze Zalobca
sa zalobou domahal aj zaplatenia zmluvnych pokut a s sankéného uroku (stipdek ,pokuta“), ktorymi
sankcionoval omeSkanie Zalovaného s Uhradou splatok. Sud nepovazuje Zalobu v tejto €asti za dévodnu,
nakolko zmluvna pokuta ani sankény urok neboli dohodnuté priamo v zmluve, ale boli obsiahnuté vo
vieobecnych obchodnych podmienkach, pri¢om ich vySka bola uréena jednostranne veritefom. Pokial
teda zmluvna pokuta (ale aj akékolvek iné sankcie postihujuce Zalovaného) nebola v zmluve obojstranne
ucastnikmi dohodnuta, od zalovaného takuto sankciu nemozno pozadovat. Pre bezného spotrebitela
suU sankcie tazko zistitelné, nakofko nie su upravené priamo v zmluve, ale drobnym pismom vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neprehladné a nezrozumitelné, priCom velkost pisma,
ktorym su pisané obchodné podmienky, hrani¢i s Citatefnostou a na to, aby sa u€astnik zmluvy mohol
presne oboznamit’ s ich znenim, by potreboval mnozZstvo €asu a opticki pomécku. Okrem uvedeného,
sankcie obsiahnuté v bode 12 vdeobecnych obchodnych podmienok povazoval sud za neprimerané vo
vztahu k vySke splatok. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud sumu uplatnenu titulom zmluvnej pokuty
a sankéného uroku (poplatkov) spolu s urokom z omeskania, ktory k tejto sume prislicha, zamietol.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

61. O ndhrade trov konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania, nakolko
uspesny vo vacsom rozsahu bol v konani Zalovany, ktorému vSak v suvislosti s konanim trovy konania,
ktorych nahradu by mu sud mohol priznat, nevznikli.

62. Sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ktory si v konani uplatnilo ZdruZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828. Toto
zdruZenie oznamilo svoj vstup do konania ako vedfajSi u€astnik na podporu Zalovaného podanim zo
dnia 19.07.2016, v ktorom si zaroven uplatnilo prostrednictvom advokata JUDr. Andreja Cifru pravo na
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia. V tejto suvislosti musi sud uviest, Ze méa za to, Ze
v tomto konani u&inky vedlajSieho u€astnictva nevznikli, kedZe Zalovany ako hlavny u€astnik (strana),
na strane ktorej mal vedlajSi u€astnik vystupovat, nevyjadril v priebehu celého konania suhlas s tym,
aby ho v konani podporoval. Vyjadrenie suhlasu Zalovaného ako predpoklad vzniku ucinkov vedlajSieho
ucastnictva vyplyva z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 3 Cdo 188/2012 zo dha
5.2.2013. Preto tomuto subjektu nemohol v konani vzniknat ani narok na nahradu trov konania. Na
doplnenie sud uvadza, Ze trovy konania, ktoré tomuto subjektu v konani vznikli, by sud nemohol priznat



ani z dévodu, Ze tieto trovy konania nie su trovy uc€elne vynaloZzené na branenie prava Zalovaného,
nakol'ko zastupenie advokatom takého zdruzenia, ktorého jednym z predmetov €innosti je zastupovanie
spotrebitelov v konani pred sudom, pricom tieto konania su obdobné, povazuje sud za nehospodarne
a nadbyto¢né. V €ase vstupu vedlajSieho ucastnika do konania bol u€inny Obc&iansky sudny poriadok
(dalej len ,OSP*), ktory upravoval intitut vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktorej predmetom
¢innosti bola ochrana prav podla osobitného zakona (§ 93 ods. 2 OSP) a tento vedlajsi uastnik mal v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik (§ 93 ods. 4 OSP). O takyto pripad islo aj v tomto spore,
nakolko vedlajSi uastnik vstupil do konania za ucinnosti OSP. V priebehu konania vSak do$lo k zmene
pravnej Upravy a v ¢ase zastavenia konania, teda v €ase ucinnosti nového procesného kddexu uz institut
vedlajSieho ucastnictva neexistuje. O naroku na nahradu trov konania, ktoré vedlajSiemu u&astnikovi
vznikli v konani do 30.6.2016 a ktory si v konani uplatnil, vdak sud povazoval za potrebné rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha vdoruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



