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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v pravnej veci Zzalobcu: BEACH CLUB KOSICE s. r. 0., so
sidlom Slovenska 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 032, v zastipeni: JUDr. Ladislav Miklo$, advokat, so
sidlom Tyr$ovo nabrezie 1679/7, 040 01 Kosice, ICO: 31 309 909, proti Zalovanému: Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska cesta &. 52, 826 45 Bratislava ICO: 00 607 223,
v konani o preskiumanie zakonnosti opatrenia zalovaného sp. zn.: OLP/8326/2020 zo drna 14.10.2020
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

Zaloba

1. V zakonnej lehote podanou spravnou zalobou zo dha 11.12.2020 doru€enou Krajskému sudu
v Bratislave (dalej aj spravny sud) sa Zalobca domahal preskimania zékonnosti a zruSenia ako
nezakonného opatrenia sp. zn.: OLP/8326/2020 zo dfia 14.10.2020 vydaného Uradom verejného
zdravotnictva SR (dalej aj len napadnuté opatrenie) a Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobca povazoval napadnuté opatrenie za nezakonné, likvidaéné, vydané bez odborného postdenia
na dopady v oblasti ekonomicko - hospodarskej, socialnej, kultirno - Sportovej a dopady na psychiku
obyvatelstva. TieZ ho povaZoval za vydané v rozpore s Ustavou SR, Listinou zakladnych prav a slobdd
a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, v rozpore s opravneniami Zalovaného.

3. Pri opise skutkového stavu veci Zalobca uviedol, Ze Zalovany z dévodu pandémie ochorenia COVID-
19 poc€as nudzového stavu vydal podla § 5 ods. 4 pism. j) a pism. k) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon, resp. zakon &.
355/2007 Z. z.) napadnuté opatrenie, ktorym v jeho &asti ,B* nariadil pre prevadzkovatelov verejného
stravovania dodrziavat' hygienické opatrenia podla § 48 ods. 4 pism. a) a e) zakona, a to hlavne:
obmedzit’ otvaracie hodiny do 22.00 hod., pokrmy a napoje podavat zabalené pre odber so sebou, s
vynimkou podavania pokrmov a napojov v exteriérovych €astiach prevadzky, pokrmy a napoje nie je
mozné konzumovat v interiérovych Castiach prevadzky. V Casti ,D“ napadnutého opatrenia Zalovany
podla § 48 ods. 4 pism. d) zdkona zakazal vSetkym osobam usporaduvat hromadné podujatia Sportovej,
kultrnej, zabavnej spologenskej, & inej povahy v jednom okamihu v poéte nad 6 osdb. Zalovany
napadnuté opatrenie odévodnil tym, Ze vlada Slovenskej republiky vyhlasila mimoriadnu situaciu od
12.03.2020 od 06.00 hod. z dévodu ohrozenia verejného zdravia a Ze prijimanim protiepidemickych
opatreni mozno proces Sirenia nakazy eliminovat az zastavit, priom medzi kfuCové opatrenia



okrem Standardnych hygienickych opatreni je aj obmedzenie zhromazdovania os6b a obmedzenie
poskytovania vybranych sluzieb. Zarover bolo uvedené, Zze nereSpektovania napadnutého opatrenia je
spravnym deliktom, za ktory prislusny Regionalny urad verejného zdravotnictva uloZi pokutu podla § 57
ods. 41 pism. a) zakona do vy3ky 20 000 €.

4. Zalobca predpokladal, e na zaklade protestu podaného Generalnou prokuratirou SR proti
napadnutému opatreniu zacal Zalovany svoje opatrenia vydavat formou vyhlaSok. Ako prvou vyhlaskou
upravujucou obmedzenia pri pandémii COVID- 19 bola vyhlaska &. 12 zo dfia 30.10.2020.

5. Nasledne Zalobca citoval lanky Ustavy SR (8. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 1, ods. 2, &l. 35 ods. 1,
ods. 2, €l. 40, ¢&l. 123, ¢&l. 125 ods. 1 pism. b/), ustanovenia zékona €. 355/2007 Z. z. (§ 3 ods. 1, § 4 ods.
1 pism. g/, § 5 ods. 1, ods. 4 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. a/, § 48 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, § 59b
ods. 1, ods. 3, § 58 ods. 5, § 631) a § 3 ods. 2 zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva
v zneni neskorSich predpisov.

6. Zalobca uviedol, Ze si uvedomuije, Ze pandémia nie je vymysel, avdak bol nazoru, Ze ak mé zastavat
tvrdenie, Ze Slovensko je pravny Stat podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, potom nemdze reSpektovat napadnuté
opatrenie, tym, Ze sa bude obmedzovat’ vykon ludskych prav podfa ¢l. 20, &l. 35 ods. 1, Ze neméze
vlastnit majetok a podnikat' v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika.

7. Zalobca vytykal zalovanému jeho kompetenciu rozhodovat o jeho pravach konat v stlade so zakonom
&. 400/2015 Z. z., v sulade so zakonom &. 575/2001 Z. z., v sulade so Statutom pandemickej komisie
bez uvedenia datumu schvalenia, pretoZe tento datum Zalobcovi nie je znamy. Zalobca poukéazal na
uznesenie 318/2020 Z. z., na zaklade ktorého Ustavny sud konstatoval, nahradu Skody je mozné
uplatfiovat voéi Statu ako subjektu prava (zo dna 13.11.2020). Tiez poukazal na stanoviska lekarov
belgickych, anglickych, ktori hodnotili situaciu spojenu s koronavirusom ako neadekvatnu a Zalobca sa
priklonil k nézoru, Ze otazka proporcionality - teda vyvaZenosti je opravnena. Zalobca sa pytal, &i je
mozné posudzovat imrtnost, alebo smrtnost s medialne zverejnenymi Gdajmi. Bol nézoru, ze Ustava SR
garantuje nezasahovanie, resp. zasahovanie do majetkovych prav v rozsahu obmedzenych zakonom,
ktora zasahuje do poruSovania ustavnych prav podla &l. 35 ods. 1 ustavy i napriek aplikacii odseku 2
tohto &lanku, podla ktorého, podla nazoru Zalobcu, nie je mozné tento ¢lanok vykladat' s obmedzeniami
podla § 48 ods. 4 pism. c), d) a €) nie je mozné vykladat, Ze sa zakazuje styk verejnosti alebo sa
obmedzuju prevadzka zariadeni v rozpore s vykladom uUstavy. Podla zdkona €. 400/2015 Z. z., podla
§ 2 ods. 2 predpis niz8ej pravne;j sily rusi predpis s nasledkom vy$3ej pravnej sily. Bude na posudeni
sudu ¢i toto ustanovenie napadnuté spravnou Zalobou je adekvatne zasahu spésobeného napadnutym
opatrenim. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze opatrenie OPL/7694/2020 zo diia 30.09.2020 bolo
zrusené tymto opatrenim s &im sa nevie stotoznit. Zalobca spochybnil opravnenost Zzalovaného prijimat
také zasadné rozhodnutia, obmedzujuce Ustavné prava (napr. pravo na podnikanie podla &l. 35 ods. 1
ustavy), aby Zalovany zasahoval do tychto ustavnych prav. podfa Zzalobcu Zalovany nema opravnenie
obmedzovat' vykon ustavnych prav.

8. Zalobca namietal nespravny uUradny postup a poukazal na to, Ze Zalovany nie je opravneny
prijimat takého opravnenia, nakolko ma Zalobca vaznu pochybnost, ¢i ide o akt individualny alebo akt
normativny. Zalobca si poloZil otazku, &i je mozné, aby Zalovany na jednej strane menil svoje rozhodnutia
na zéklade opatreni a na druhej strane menil svoje vyhldsenia na zaklade vyhlasok.

9. Replikou zo dha 07.07.2021 Zalobca zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, s ktorého
argumentami nesuhlasil, zotrval na svojich namietkach a navrhol konanie prerusit podfa § 100 ods.
1 pism. b) SSP a predlozit Ustavnému sudu SR navrh na konanie o stlade pravnych predpisov, &i
ustanovenie § 59b s pouzitim § 63| zékona &. 355/2007 Z. z. je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Vyjadrenie Zalovaného

10. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 15.06.2021 a navrhol ju ako nepripustni v zmysle §
98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnut.



11. K namietkam Zzalovany poznamenal, Ze povaha opatreni nim vydanych bola uz v minulosti
preskimavana Ustavnym siidom SR, ktory vo svojich rozhodnutiach jednoznaéne judikoval, Ze opatrenia
Zalovaného predstavuju tzv. hybridné spravne akty, t. j. individualne pravne akty s prvkami normativneho
pravneho aktu.

12. V suvislosti s namietanym obmedzenim prav Zalovany nepoprel, Ze v dbsledku opatreni nim
vydanych v ramci prevencie Sirenia virusu COVID- 19 do8lo k negativnemu zasahu do vykonu niektorych
prav, napr. prava podnikat, zastaval vSak nazor, Zze povinnosti vyplyvajice z napadnutého opatrenia
boli vzhfadom na aktualnu pandemicku situaciu uloZzené v nevyhnutnom rozsahu a tento zasah sledoval
legitimny ciefl, pri€om bola dodrZzana spravodliva rovnovaha medzi sledovanym ciefom - ochrana Zivota a
zdravia a pravami dotknutych subjektov. Mal za to, Ze neprijatie opatreni proti Sireniu ochorenia Covid-19
by znamenalo porusenie Ustavného zavazku Slovenskej republiky chranit' Zivot a zdravie oséb Zijucich
na jej uzemi (porusenie &l. 40 Ustavy SR).

13. Zalovany poukézal na to, Ze pravomoc nariadovat opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia maju
viaceré organy verejného zdravotnictva - Urad verejného zdravotnictva SR, Ministerstvo zdravotnictva
SR, regionalne urady verejného zdravotnictva. Ustanovenie § 48 ods. 4 zakona ¢&. 355/2007 Z. z.
explicitne zakotvuje pravomoc Zalovaného nariadovat opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia. Novelou
zakona €. 355/2007 Z. z. (zdkonom €. 286/2020 Z. z.) bola vyslovne vyjadrena uz existujuca pravomoc
Zalovaného nariadovat opatrenia po€as vynimoéného stavu, nudzového stavu alebo mimoriadnej
situécie (vyplyva to z § 4 ods. 1 pism. g/, resp. § 7 ods. 1 pism. j/). Zalovany uviedol, Ze predmetnou
novelou doslo k zmene povahy opatreni, ktoré vydaval. Podla § 59b zakona &. 355/2007 Z. z. sa
opatrenia podla § 12 alebo § 48 ods. 4 tohto zakona vyhlasuju v8eobecne zavdznym pravnym
predpisom, ktory sa v pripade ak je vydany Zzalovanym oznacuje nazvom vyhlaska. Podla § 631 zakona
€. 355/2007 Z. z. opatrenia Zalovaného vydané v suvislosti s ochorenim Covid-19 podla § 12 alebo
§ 48 ods. 4 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. sa povazuju za vyhlasky podfa § 59b zakona. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na nazor Ustavného sidu SR (sp. zn. IV. US 249/2021-58 zo diia 11.05.2021), ktory
konstatoval, Ze od 14.10.2020 je su&astou pravneho poriadku SR aktualne ucinné ustanovenie § 59b
zakona €. 355/2007 Z. z. a vyhlasky Zalobcu su teda vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v zmysle
&l. 123 Ustavy SR vydanymi na zaklade $pecialneho delegaéného ustanovenia zékona &. 355/2007 Z. z.

14. Duplikou zo dna 24.06.2022 Zalovany reagujuc na repliku Zalobcu zotrval na svojom nazore a
pokladal Zalobu za nepripustnu a navrhol ju odmietnut.

Napadnuté rozhodnutie

15. Zalovany vydané opatrenie sp. zn.: OLP/8326/2020 zo dia 14.10.2020 vydal ako prislusny organ
Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva z dévodu ochorenia Covid-19 a nariadil podfa §
48 ods. 4 pism. c), d), e) a h) zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. a § 7 zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov, s U€innostou od 15.10.2020 jednotlivé opatrenia
a obmedzenia tykajuce sa Specifikovanych obchodnych prevadzok, prevadzok poskytujucich sluzby,
stravovanie a ubytovanie ako aj prevadzok wellness sluzieb, fitness sluzieb a prevadzok divadelnych,
hudobnych, filmovych a inych umeleckych predstaveni a hromadnych podujati.

Relevantné pravne predpisy a pravne posudenie

16. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



18. Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

19. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

20. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

21.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 7 pism. ¢) SSP, spravne sudy nepreskimavaju vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

23. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

24. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

25. Podra &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskiumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu v3ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
z&kladnych prav a slobdd.

26. Podla ¢&l. 123 Ustavy SR, ministerstva a iné organy $tatnej spravy na zaklade zakonov a v ich
medziach m6zu vydavat' vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zdkonom.
Tieto vdeobecne zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju spdsobom, ktory ustanovi zakon.

27. Podla ¢&l. 129 ods. 6 Ustavy SR, Ustavny sud rozhoduje o tom, & rozhodnutie o vyhlaseni
vynimo¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvazujuce dalSie rozhodnutia boli
vydané v sulade s Ustavou alebo s Ustavnym zakonom.

28. Podla ¢&l. 5 (Nudzovy stav) ods. 4 ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z., v €ase nudzového stavu
vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia osdb v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie
mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podfa zavaznosti ohrozenia obmedzit' zakladné
prava a slobody a ulozit povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi, ktorym
mdbze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky, a to najviac v rozsahu podfa odseku 3 pism. a), b), e),
g), h) alebo pism. j).

29. Podra Cl. 1 ods. 2 Gstavného zakona &. 227/2002 Z. z., zakladnou tlohou verejnej moci v &ase vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu je vykonavat vsetky potrebné opatrenia na
obranu $tatu a zachovanie jeho bezpec&nosti, na ochranu Zivota a zdravia oséb, na ochranu majetku,
na dodrzZiavanie zakladnych prav a slobdd, na odvratenie ohrozenia alebo na obnovu naruseného
hospodarstva, najma riadneho fungovania zasobovania, dopravy a verejnych sluzieb v obciach a na
riadne fungovanie Ustavnych organov.

30. Podla § 5 ods. 4 pism. k) zadkona &. 355/2007 Z. z., urad verejného zdravotnictva nariaduje opatrenia
na predchadzanie ochoreniam podla § 12 a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 48



ods. 4, ak ich treba vykonat v rozsahu presahujicom uzemnu pdsobnost regionalneho uradu verejného
zdravotnictva.

31. Podla § 48 ods. 4 pism. a), c), d), e), h) zadkona ¢&. 355/2007 Z. z., urad verejného zdravotnictva alebo
regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi
su: a) hygienicka odista os6b a dekontaminacia terénu, budov, materialu a dopravnych prostriedkoyv, c)
z&kaz alebo obmedzenie styku €asti obyvatelstva s ostatnym obyvatelstvom pri hromadnom vyskyte
zavazného ochorenia, d) zakaz alebo obmedzenie hromadnych podujati, e) zakaz alebo obmedzenie
prevadzky zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu oséb, h) varovné oznacgenie objektov, ak
sa na ne vztahuju opatrenia podfa pismen a) az g).

32. Podla § 59b ods. 1 zakona ¢&. 355/2007 Z. z., ak je potrebné nariadit’ opatrenia podla § 12 alebo
§ 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej Uzemia alebo pre skupinu inak ako
jednotlivo ur€enych osbdb, nariaduje ich ministerstvo zdravotnictva [§ 4 ods. 1 pism. g)], urad verejného
zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]
vieobecne zavaznym pravnym predpisom.

33. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, §
11 ods. 1 SSP) pred samotnym meritérnym posudenim veci v sulade s ust. § 97 SSP primarne skumal
splnenie zakonnych procesnych podmienok na konanie a rozhodovanie vo veci sudneho prieskumu
napadnutého opatrenia zalovaného.

34. Narozdiel od normativnych pravnych aktov, individualny spravny akt (po nadobudnuti pravoplatnosti)
vytvara hmotné pravo medzi u€astnikmi konkrétneho administrativneho konania a zavazne upravuje
ich pravne pomery, teda nema vSeobecnu zavaznost. Na uvedené nadvazuje aj pravna Uprava
vymedzena v ust. § 32 ods. 3 SSP, v zmysle ktorej u€astnikov spravneho sudneho konania su aj
ti, ktori boli u€astnikmi administrativneho konania. Treba si uvedomit, ze preskimavanie rozhodnutia
(opatrenia) organu verejnej spravy mdze konstituovat alebo deklarovat prava a povinnosti ur€itym
fyzickym alebo pravnickym osobam, alebo sa méze priamo dotykat prav takychto oséb. Pokial tieto
osoby mali v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie postavenie uc€astnikov konania, mohli by byt na svojich subjektivnych pravach dotknuti aj
rozhodnutim spravneho sudu. Preto v3etky tieto osoby musia byt za kazdych okolnosti u€astnikmi
konania pred spravnym sudom s ¢im je spojené aj ich zakladné procesné pravo vyjadrovat sa ku
vSetkym skutonostiam tvrdenych v spravnej Zalobe. Jednou zo zakladnych idei rekodifikacie spravneho
sudneho procesu bolo nezuzenie pristupu k spravnemu sudu, kedy de facto bol zvoleny model opacny
k pravnej uprave Ceskej republiky, pri ktorom sa u&astnik administrativneho konania bez dal$ieho
povazuje za ucastnika spravneho sudneho konania s tym, Ze ak nema zaujem byt jeho ucastnikom,
musi mat moznost sa U€astnictva kvalifikovanym spésobom vzdat. Z tohto aspektu zalobca opomenul
jednu délezitu skutognost’ (nakolko Zalobou napadnuté opatrenie povazuje za spdsobilé prieskumu v
spravnom sudnictve), a to oznadit vSetkych u€astnikov daného konania, teda vsetkych u€astnikov,
ktorym bolo napadnuté opatrenia adresované, aby tak mohli naplnit' svoje Ustavou garantované
prava ucastnika sudneho konania. V opaénom pripade nastava procesne absurdna situacia, kedy by
spravny sud rozhodoval o pravach a povinnostiach neurcitého poctu subjektov, a tito by zarover neboli
Ugastnikmi tohto stidneho konania. Nie je preto na mieste komparacia pravnej tpravy Ceskej republiky,
kde vSeobecny predpis o spravnom konani pozna institut tzv. ,opatfeni obecni povahy“ (§ 171 a nasl.
zakona ¢&. 500/2004 Sb.) a zakon priamo zaklada pravomoc spravneho sudu tieto akty preskumavat
(§ 4 ods. 2 pism. c) zadkona &. 150/2002 Sb. soudni Ffad spravni). Pravomoc spravneho sudu v SR
je mozné zalozit iba zakonom, nie rozhodnutim Ustavného sidu SR o hybridnej povahe konkrétneho
preskumavaného spravneho aktu (Z povahy moci vefejné plyne, Ze nerozumi se sama sebou, nybrz Ze
musi se zakladati na pravni normé&. Ustavni listina obsahuje v §§ 89 a 90 pozitivni ustanoveni, z nichz
jest patrno, Ze vysostna pravomoc mUze se zakladati jen na zakoné a toliko podrobna Uprava muze byti
svéfena moci nafizovaci. Z této z&kladni zésady slusi vychézeti pfi posuzovani otazky, zdali je mozno
rozhodovaci pravomoc Ufedni, ktera je zfejmé pravomoci vysostni, zaloZiti na analogii. Odpovéd muze
byti ovSem jen zaporna - Boh. A 5753/1926 rozhodnutie sp. zn. 11916/26 zo dria 09.06.1926). Taka
interpretacia prava ide v priamom protiklade so zakonom - § 1aa zakona ¢&. 575/2001 Z. z. v spojeni
s § 7 pism. c) SSP.



35. Spravny sud poukazuje na to, Ze ust. § 7 pism. ¢) SSP vylu€uje pravomoc spravneho sudu pri
preskumavani vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (normativnych pravnych aktov). Dévody pre
vynatie veci uvedenych v § 7 SSP zo sudneho prieskumu su v8ak predovSetkym procesného charakteru.
Ide najma o aplikaciu zasady subsidiarity sudneho prieskumu a negaciu tych verejno-spravnych veci,
pri ktorych nie je dany priamy dotyk na subjektivnych pravach alebo su spojené s inymi nez pravnymi
odbornymi otédzkami. Primarnym u€elom spravneho sudnictva je poskytovanie ochrany subjektivnym
pravam fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (§ 2, § 5 ods. 2). Priamy dotyk na tychto
pravach je u fyzickych a pravnickych osdb procesnou podmienkou spojenou s unesenim ich aktivne;j
Zalobnej legitimacie. O priamom dotyku na subjektivnych pravach v8ak mozno hovorit v zdsade len
pri individualnych spravnych aktoch, teda takych, ktoré maju konkrétneho adresata. Z tohto dévodu
preto spravne sudnictvo vo vSeobecnosti neposkytuje ochranu vo vztahu k v8eobecne zavaznym
pravnym predpisom organov verejnej spravy. Adresatom tychto predpisov je totiz v zasade neurcity pocet
osbb. Jedinou vynimkou v tomto smere v3ak nadalej zostava preskimavanie zakonnosti vSeobecne
zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy v zmysle § 357 az 367 SSP. Pokial preto zakon
v § 3 ods. 1 pism. a) SSP spaja administrativhe konanie aj s vyddvanim normativnych spravnych
aktov, je nutné pod tymito rozumiet prave vSeobecne zavazné nariadenia obci, miest, mestskych
Casti a samospravnych krajov. Vzhlfadom na to, Ze pri vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch
nemozno vo vztahu k ich adresatovi hovorit o priamom dotyku na subjektivnych pravach, aktivnu
Zalobnu legitimaciu pri preskimavani zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni zakon zveruje vo
vSeobecnosti prokuratorovi a po novom pri ochrane verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia
aj zainteresovanej verejnosti (§ 359). Na preskumavanie suladu vieobecne zavazného nariadenia s
Ustavou v$ak je nadalej vyluéne opravneny len Ustavny sid SR v zmysle &l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d)
ustavy. Takyto model pritom presiel aj kontrolou Ustavnosti (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US
2/2013 z 12. novembra 2014).

36. Ako uz konstatoval kompetenény senat Najvyssieho sudu SR v uzneseni spis. zn. 1K0/36/2020
zo dna 25.05.2021: ,Pokial preto zdkon v § 3 ods. 1 pism. a) SSP spaja administrativne konanie aj
s vydavanim normativnych spravnych aktov, je nutné pod tymito rozumiet’ prave v8eobecne zavazné
nariadenia obci, miest, mestskych €asti a samospravnych krajov. Vzhladom na to, Zze pri vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch nemozno vo vztahu k ich adresatovi hovorit o priamom dotyku na
subjektivnych pravach, aktivnu Zalobnu legitiméaciu pri preskimavani zakonnosti vSeobecne zavaznych
nariadeni zakon zveruje vo vSeobecnosti prokuratorovi a po novom pri ochrane verejného zaujmu v
oblasti Zivotného prostredia aj zainteresovanej verejnosti (§ 359). Na preskumavanie suladu vSeobecne
zavazného nariadenia s Ustavou SR v$ak je nadalej vyluéne opravneny len Ustavny sid SR v zmysle
¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) ustavy. Takyto model pritom preSiel aj kontrolou ustavnosti (pozri nalez
Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 2/2013 z 12. novembra 2014). (FECIK, Marian. § 7 [Negativne
vymedzenie pravomoci spravnych sudov]. In: BARICOVA, a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie.
Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 119.). Ako vyplyva zo zakona &. 355/2007 Z. z. aj
,napadnutych* vyhlagok UVZ SR mozno ich jednoznadne povaZovat za v8eobecne zavézné pravne
predpisy. Nespravne resp. nelplné sa javi tvrdenie okresného sudu, Ze ide o spravne akty a preto ich
maju preskumat spravne sudy. Ustanovenie § 3 ods. 1 SSP ale dlhodobo i teéria spravneho prava totiz
akty verejnej spravy deli na normativne spravne akty a individualne spravne akty. Av8ak ako je uvedené
vySSie spomedzi normativnych pravnych aktov prieskumu prostrednictvom spravnych sudov podliehaju
len vSeobecne zavazné nariadenia vydavané orgadnmi samospravy, lebo su osobitne upravené v SSP a
aj samotné znenie § 7 pism. ¢) SSP toto predpoklada.”

37.V preskimavanej veci je klu€ovou otazka pripustnosti sidneho prieskumu napadnutého opatrenia.
V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidnemu preskumaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby podmienené principom generalnej klauzuly s negativnym
vypocétom, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zdsade preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia
organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruduju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osbb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu
vyluCuje (§ 7 SSP). Podla § 7 pism. c) SSP, spravne sudy nepreskiumavaju vSeobecne zavazné
pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri posudzovani pripustnosti sidneho preskimania
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je v zmysle uvedeného ustanovenia § 7 pism.
c) SSP spravny sud povinny posudit, &i Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, nie je
normativnym aktom, pricom jedinou vynimkou, kedy SSP umoZziuje sudny prieskum normativnych



aktov, je preskumanie zakonnosti v8eobecne zadvaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy. Pokial
teda zakon v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) SSP spaja administrativne konanie aj s vydavanim
normativnych spravnych aktov, je nutne pod tymto rozumiet prave vdeobecne zavazné nariadenia obci,
miest, mestskych &asti a samospravnych krajov. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.
Primarnym u&elom spravneho sudnictva je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam fyzickych a
pravnickych osbéb v oblasti verejnej spravy. K priamemu dotyku na subjektivnych pravach dochadza v
z4sade len pri individualnych spravnych aktoch, teda takych, ktoré maju konkrétneho adresata. Z toho
dbvodu spravne sudnictvo vo vSeobecnosti neposkytuje ochranu vo vztahu k vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom verejnej spravy, kedZe ich adresatom je neurdity pocet osob.

38. Spravny sud konstatuje, Ze je zrejmé, Ze napadnuté opatrenie je vysledkom procesu tvorby prava,
lebo ho vydava Zalovany ako prislusny organ Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva v
medziach zakona, konkrétne na zaklade zakonného splnomocnenia v ustanoveni § 5 ods. 4 pism.
j) a k) zadkona ¢&. 355/2007 Z. z. Preskimavané napadnuté opatrenie sa vztahuje na neurcity pocet
adresatov rovnakého druhu v suvislosti s obmedzeniami prevadzok, sluzieb a hromadnych podujati.
Napadnuté opatrenie nekonkretizuje subjekty, ktorym je uréené, €o je v opatreni aj vyjadrené slovnymi
spojeniami ,prevadzky verejného stravovania su su€asne povinné dodrziavat®, ,prevadzky obchodnych
domov su su€asne povinné®, ,pri usporadivani hromadnych podujati je potrebné dodrzat nasledovné
povinnosti“. Obsahom napadnutého opatrenia su jednotlivé opatrenia, zdkazy a nariadenia - obomedzenia
zakladnych prav a slobdd, a to zdévodu zamedzenia Sirenia pandémie ochorenia COVID-19. Napadnuté
opatrenie je normativnym aktom vydanym Zalovanym ako organom verejnej spravy na useku ochrany
verejného zdravia. Spravny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v
Bratislave €. k. 5S 129/2020-9 zo dnia 25.08.2020, v zmysle ktorého spravny sud odmietol Zalobu
o preskumanie zakonnosti Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR sp. zn. OLP/3172/2020 zo
dria 17.04.2020 s odévodnenim ,...Opatrenie UVZ ma podla spravneho sudu charakteristické znaky
normativneho spravneho aktu, ktorym je najma jeho vSeobecnost a abstraktnost, ktoré vyjadruju, Ze sa
nevztahuje na konkrétne individualne uréené osoby &i situacie, ale naopak, okruh jeho adresatov resp.
situdcii, ktoré upravuje je neurcity...“. V zmysle takto uvedeného pravneho nazoru, s ktorym sa spravny
sud plne stotozniuje, nie je pripustny sudny prieskum napadnutého opatrenia, nakolko su dané rovnaké
znaky normativneho aktu, a to vSeobecnost a abstraktnost.

39. Zalovany napadnuté opatrenie vydal a konal v rozsahu svojej zékonnej kompetencie, priom
charakter napadnutého opatrenia nie je individualny, konkrétny, charakteristicky pre individualny spravny
akt. Najvys&i sud SR v rozsudku sp. zn. 6S2k/11/2019 zo diia 15.10.2020 vyslovil nazor, Ze normativny
spravny akt, ktory nie je rozhodnutim a contrario, nepodlieha sidnemu prieskumu podfa €&l. 46 ods. 2
prvej vety Ustavy SR, a to ani v pripade, ak sa tyka zakladnych prav a slobdd. Napadnuté opatrenie
nie je individualne adresované Zalobcovi, ani konkrétnym adresatom, ale upravuje prava a povinnosti
vo vztahu k subjektom, ktoré si oznalené vo vSeobecnosti, bez ohladu na urcitého, individualne
uréeného adresata. NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 6SZk/11/2019 dal do pozornosti, Ze zakony,
resp. podzakonné normy upravuju prava a povinnosti subjektov, ktoré nie si vymedzené adresne,
ale v8eobecne. Tak je tomu aj v napadnutom opatreni, ktoré nariaduje opatrenia, obmedzenia v
suvislosti s Cinnostou prevadzok, sluzieb a hromadnych podujati z dévodu ochrany verejného zdravia.
Preto nie je mozné odvodit charakter individualnosti napadnutého opatrenia (pri akceptacii opatrenia
ako zmieSaného spravneho aktu), nakofko okruh dotknutych subjektov je uréeny v8eobecne, su nimi
fyzické ako aj pravnické osoby na uzemi celej Slovenskej republiky, ktoré su priamo dotknuté zakazmi,
povinnostami a obmedzeniami, bez individualne ur€eného adresata.

40. Normativne spravne akty su vysledky normotvorného (pravotvorného) procesu, ktory je regulovany
inymi vSeobecne zavaznymi predpismi. Maju svoju pravnu silu, ktora uréuje ich postavenie v hierarchii
pravnych predpisov. Normotvorné opravnenie organov $tatnej spravy vyplyva z &. 123 Ustavy
Slovenskej republiky, podfa ktorého tieto organy na zaklade zakonov a v ich medziach m6zu vydavat
vSeobecne zavazné predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom. Napadnuté opatrenie Zalovaného
vSetky vy$sie uvedené atributy spifia, a preto je podia spravneho sudu véeobecne zavaznym pravnym
predpisom v zmysle &l. 123 Ustavy SR. Aj v zmysle rozsudku Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6Szk/11/2019
zo dna 15.10.2020, nie je mozné subsumovat normativne akty organov Statnej spravy do rozsahu
preskumavanej €innosti v sprdvnom sudnictve, ktory vymedzuje Spravny sudny poriadok; neexistuje
pravny institat, ktory by umoznioval spravnemu sudu prieskum opatreni vdeobecnej povahy tak, ako je
to v Eeskom pravnom poriadku (za splnenia zakonnych podmienok). Jedinou zakonnou vynimkou, kedy



spravny sud v slovenskom pravnom poriadku ma pravomoc preskimavat normativne akty, je prieskum
vS8eobecne zavaznych nariadeni obci, miest, mestskych Casti a samospravnych krajov.

41.V zmysle Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 37/2015 zo dfia 17.06.2015
,Pravomoc sudom preskumavat zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy je primarne ustavna,
zaloZena priamo ustanovenim &l. 142 ods. 1 Cast vety za bodkociarkou ustavy, aby na to bol potrebny
zakon. Pravomoc preskumavat zakonnost opatreni alebo inych zasahov akychkolvek organov verejnej
moci, nie je originalne Ustavnd, ale vyZaduje si vyslovné zakonné ustanovenie, ktoré takuto pravomoc
sudom zveri. Ustanovenie €&l. 46 ods. 2 Ustavy vyslovne zaruluje len pravo na prieskum zakonnosti
.rozhodnuti", &im sa zretelne odliSuje od ¢&l. 142 ods. 1 ustavy. Preto nie je zrejmé, pre€o by malo byt
na zaklade tohto ustanovenia nevyhnutné pripustit preskimanie aj aktu typu ,opatrenia vieobecne;j
povahy", ktory v pravnom poriadku SR nie je pozitivne upraveny." Z uvedeného vyplyva, Ze sudny
prieskum v spravnom sudnictve, pri preskimavani opatreni vSeobecnej povahy, je limitovany.

42. Vychadzajuc z citovanych &lankov Ustavy SR a ustanoveni SSP, upravujlcich pravomoc sudov v
spravnom sudnictve, moze byt predmetom spravneho sudneho preskimania také rozhodnutie organu
verejnej spravy, ktoré vydal organ verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré je forméalne oznacené
ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazované podla osobitného predpisu a zaklada, meni,
zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy, alebo povinnosti fyzickej a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka. Opatrenie organu verejnej spravy je preskimatelné spravnym sudom, ak ide
0 spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy, alebo povinnosti fyzickej osoby, a pravnickej osoby priamo dotknuté.

43. K obmedzeniu zakladnych prav a pravom chranenych zaujmoch napadnutym opatrenim spravny
sud zdbrazriuje, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, Ze mu boli obmedzené vlastné subjektivne prava,
alebo pravom chranené zaujmy. Z obsahu Zaloby je podla spravneho sudu zrejmé, Ze Zalobca sa v
podstate domaha preskimania suladu napadnutého opatrenia ako vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, teda podzakonnej pravnej normy s Ustavou SR, &o v8ak spravnemu sudu neprisliicha. Na
sudny prieskum Ustavnosti normativnych aktov je opravneny podfa &l. 125 ods. 1 pism. c) a d) alebo &l.
129 ods. 6 Ustavy SR vyluéne Ustavny sid SR. Spravny sud rovnako konétatuje, Ze v pripade vydania
rozsudku v jednom z dvoch alternativne navrhovanom zneni, ktoré Zalobca uviedol v Zalobnom navrhu,
by tento rozsudok bol nevykonatelny, nakofko spravny sud nema pravomoc vydat rozhodnutie, ktorym
by vSeobecne zavazné napadnuté opatrenie zrusil alebo ktorym by rozhodol, Ze vSeobecne zavazné
napadnuté opatrenie je nezakonné.

44. Spravny sud rozumie poZiadavke, Ze ochrana zakladnych prav a slobdd v ¢ase pandemickej
krizy si zasluzi osobitni pozornost, avSak poukazuje na to, Ze Zalobcom zvoleny pravny prostriedok
ochrany jeho prav - podanie vSeobecnej spravnej Zaloby, nie je, v kontexte prislusnych ustanoveni SSP,
pripustny. Spravny sud nie je, v zmysle jemu zakonom zverenych pravomoci, opravneny o veci konat
a rozhodovat.

45. Spravny sud zastava nazor, Ze napadnuté opatrenie zalovaného je treba pokladat’ za vSeobecne
zavazny pravny predpis, a to aj s poukazom na zakonnu pravnu Upravu vyplyvajucu z prijatej
novely zdkona €. 355/2007 Z. z., ktora jednoznacne ustanovuje, Ze Zalovanym vydané opatrenia v
suvislosti s ochorenim COVID-19 maju charakter vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (doslo k
zmene povahy takychto Zalovanym vydavanych opatreni) a preto v zmysle ust. § 7 pism. ¢) SSP nie
je preskumatelny spravnym sudom. Podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy Slovenskej republiky
ma na to pravomoc vyluéne len Ustavny sid Slovenskej republiky. V&eobecna pravomoc spravneho
sudnictva vyplyva z €l. 142 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorého: ,Sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
ak tak ustanovi zakon.“ Ur€ujucim pre rozsah pravomoci spravneho sudnictva je obsah &l. 46 ods.
2 ustavy: ,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze
sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Z
pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vyluéené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa z&kladnych prav a
slobéd.“ Tento ¢lanok suasne vymedzuje aj vztah spravneho sudnictva k Ustavnému sudnictvu a k
pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorého kompetencie funguju na principe subsidiarity
(8l. 127 Ustavy Slovenskej republiky) s tym, Ze podla jej &l. 46 ods. 4 podmienky a podrobnosti sudnej
a inej pravnej ochrany ustanovi zakon. Tymto zakonom, z hladiska sudneho prieskumu, je Spravny



sudny poriadok. Z &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky teda vyplyva narok na preskumanie
inych nez individualnych spravnych aktov, ked citované ustanovenie vyslovene zaru€uje len pravo
na prieskum zakonnosti rozhodnuti. Zakon &. 153/2011 Z. z. upravuje rozsah pdsobnosti prokuratary
pri vykone dozoru nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy, organmi Statnej spravy, organmi Uzemnej samospravy, Statnymi organmi a
inymi pravnickymi osobami, ktorym osobitny zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Pravnym prostriedkom dozoru nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je aj navrh generalneho prokuratora
na zaCatie konania pre ustavnym sudom o sulade pravnych predpisov (rozhodnutie NS SR spis. zn.
10S20/120/2015).

46. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté opatrenie
Zalovaného nie je spdsobilym predmetom preskimania spravnym sudom, nakolko zakon takuto
pravomoc spravnemu sudu expressis verbis nezveruje, a pravomoc na jeho preskumanie je Ustavou
SR zverena Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Ustanovenie § 7 SSP vymedzuje negativne
procesné podmienky tykajuce sa predmetu sudneho prieskumu, ktoré spravny sud skuma ex offo zo
skuto€nosti vyplyvajucich zo Zaloby. Skumanie procesnych podmienok je sugastou zasady oficiality
a spravny sud ho vykonava z uradnej povinnosti s tym, Ze nedostatok pravomoci spravneho sudu
je neodstranitelnou prekazkou konania, ktorého nasledkom vo v3eobecnosti je zastavenie sudneho
konania. V posudzovanej veci spravny sud po skumani procesnych podmienok podla § 97 SSP ale
rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti napadnutého opatrenia Zalovaného je potrebné
podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnut, pretoZze napadnuté opatrenie je vylu¢ené z preskimania
spravnym sudom.

47. Poukazujuc na vy$Sie uvedeny zaver spravneho sudu je zrejmé, Ze postupom spravneho sudu v
prejednavanej veci a jeho rozhodnutim o odmietnuti spravnej Zaloby nemohlo dbjst k poruseniu zakazu
.denegatio iustitiae“, teda k odmietnutiu spravodlivosti. Pod pojmom odmietnutie spravodlivosti, resp.
odriatie moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok (predtym Obciansky sudny
poriadok), (pozri napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 102/2001 z 27. septembra
2001). V prejednavanej veci, ako uz sud vyssie konstatoval, nie je dana prdvomoc spravneho sudu
na preskimanie napadnutych uzneseni vlady SR (vyhlasok UVZ), pricom sa jedna o rozhodnutie
vydané inym neZz orgdnom verejnej spravy, €o je esencidlnym zakladom konania o vSeobecnej Zalobe v
zmysle Spravneho stdneho poriadku majuceho zéklad v &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Pravomoc preskimat
napadnuté opatrenie bola Ustavou SR zverena Ustavnému sudu SR. Odmietnutim spravnej Zaloby
v dosledku neodstranitelnej prekazky konania, akym je nespbsobily predmet preskimania, neméze
preto déjst k poruSeniu procesnych prav zalobcu, ktoré ma ako u€astnik konania podla SSP. Spravny
sud méze konat, vec prejednat’ a rozhodnut’ len v pripade, ak su splnené vSetky procesné podmienky
konania, ktoré je spravny sud povinny skiumat pocas celého konania z uradnej povinnosti a robit' vhodné
opatrenia na pripadné odstranenie nedostatku procesnych podmienok konania, ktoré su odstranitelné.
V pripade, Ze prejednaniu a rozhodnutiu veci brania neodstranitelné prekazky konania, ako je to i
v tejto posudzovanej veci, nezostava spravnemu sudu iné, len Zalobu odmietnut, pripadne konanie
zastavit. Postupenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky ako organu verejnej moci s pravomocou
preskumat napadnuté uznesenia vlady SR, spravnym sudom nie je mozné, pretoZe konanie pred
ustavnym suidom nemozno zacat tak, Ze vSeobecny sud, do sustavy ktorych v su€asnosti patri aj spravny
sud, vec postlpi Ustavnému sudu (blizsie pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 12/1995 z 18. januara 1995). Ustava Slovenskej republiky v si&asnosti ustanovuje len
jeden spOsob zacatia konania pred Ustavnym sidom, a to navrh na zacatie konania (¢lanok 130 ods. 1
a 2). Uvedeny spdsob zalatia konania pred ustavnym sidom podrobnejSie upravuje zakon ¢. 314/2018
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ziaden iny spdsob
zacatia konania pred ustavnym sudom nie je mozny. Z uvedeného dévodu nemdze spravny sud po
odmietnuti Zaloby postipit vec Ustavnému sudu SR, kedZe toto konanie je mozné zagat len na navrh
opravneného subjektu podla ust. § 189 zakona €. 314/2018 Z. z.

48. Zaverom spravny sud uvadza, Zze zamietol aj navrh Zalobcu na prerusSenie konania, a to prave
vzhladom na skuto€nost, Ze spravny sud pred meritdrnym rozhodnutim skimal procesné podmienky
konania a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dana pravomoc spravneho sudu na konanie vo
VECi.



49. O naroku na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

50. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasa¢nu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



