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ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu H., 090 42 Okruhle,
zastupena JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubanyho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 911,42 Eur takto

rozhodol:

rozhodol :

I.  Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucom naroku zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou proti zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 911,42 Eur.
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2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp.zn. 5C/422/2013
o zaplatenie 911,42 Eur s prisl. bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky a Zalobcom bol terajsi
Zalovany. Sud rozsudkom sp. zn. 5C/422/2013 z 15.4.2015, ktory sa stal pravoplatnym dra 16.5.2015
Zalobu zamietol.



3. V postaveni dodavatela bol v pévodnom konani Zalobca (terajSi Zzalovany) neuspesny, pretoze
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked od nej ako spotrebitelky pozadoval zaplatenie 911,70
Eur s prisl. bez pravneho dbvodu, k ¢omu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, aby tak
maximalizoval zasah do jej majetkovej sféry. Ako spotrebitelka sa teda obracia so Zalobou na sud
a uplatiuje si satisfakciu za poruSenie jej spotrebitelskych prav. Primerané finanéné zadostucinenie
ma naplnit poziadavku u€inného sankéného a odradzujuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatefl
uz nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze je spotrebitelkou, ktora uspeSne
uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza tejto pravnej normy, finanéné
zadostuc€inenie poZaduje vo vyske 911,42 Eur, teda v takej vy3ke, o aku sa ju Zalovany snaZil
bezdbvodne pripravit v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/422/2013.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 18.5.2016 uviedol, Ze Zalobca svoj Zalobny navrh
opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. S poukazom na toto zadkonné ustanovenie
uvadza, Ze zalobca neuniesol v prvom rade ani v minimalnom rozsahu dbékazné bremeno svojho
uplatneného naroku, t.j. v 8om, resp. na ako zaklade si ho uplatfiuje, rovnako tak jeho rozsah. Zalobca
si ako spotrebitel neuplatfioval v Ziadnom svojom konani porusenie svojich prav alebo povinnosti. Tuto
pravnu skuto€nost, t.j. predchadzajuce Uspesné uplatiiovanie prav a povinnosti si mylne zamiefa s
tym, Ze medzi G&astnikmi konanie prebehlo konanie o zaplatenie Zalovanej sumy. Zaloba vo veci bola
zamietnuta z dévodu uplatnenia namietky premli€ania. Podanie Zaloby o zaplatenie preml€aného naroku
bolo v relevantnom &ase pripustné a podanie takejto Zaloby nie je mozné povazovat za porusenie
zakona. Uvedenymi skutoénostami deklaruje, Ze na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknat
Ziadna tazko napravitefna majetkova resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala
premisu o moznosti naroku na finanéné zadostucinenie. Medzi u€astnikmi konanie nebolo vydané
Ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo preukdzané splnenie predpokladov podfa § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. Predpokladom formulovany v zakone cit. ,uspeSne uplatni poruSenie prava, alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ vyZaduje logicky rozhodnutie s vyrokom
sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Uvedené vyplyva zo zakladného principu civilného konania
- pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia. Uvedené
zakonné ustanovenie neformuluje predpoklady pre priznanie naroku inak, ako v inych pripadoch. S
poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR ako aj rozhodovaciu prax Najvys$Sieho sidu SR sa
vyzaduje rozhodnutie (teda autoritativne vyslovenie porudenia) v podobe vyroku ako jedinej zavaznej
a pravne relevantnej Casti kazdého rozhodnutia, ktorym spotrebitel ispedne uplatnil porusenie prava
alebo povinnosti... . Zalovany napadol samotnd vecnd dévodnost naroku na uplatiiované finanéné
zadostucinenie. Cielom primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa
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zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava (vid IV.
US 210/04). Na priznanie zalobcom uplatfiovaného naroku (dokonca v danom rozsahu) neexistuje
Ziadny skutoény a zakonny dévod. Zarovenh je nepreskumatelné, na zaklade Coho sa zalobca domaha
finanéného zadostuc€inenia vo vySke, aka sa podla slovenského pravneho poriadku priznava v pripade
tazkych Gjm na zdravi. Zaroven vzniesol namietku preml€ania, pretoZze medzi skuto€nost'ami, od ktorych
Zalobca svoj narok odvija az do podania Zaloby uplynula premli&acia doba. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

5. Pojednavania konaného diia 28.11.2016 sa zastupca Zalobcu nezucastnil, hoci mu bolo predvolanie
na pojednavanie riadne a v€as doru€ené, pricom sa zo svojej neucasti ospravedinil a suhlasil, aby sud
konal v jeho nepritomnosti.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. Zo spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5C/422/2013 je zrejmé, Ze v tomto konani sa Zalovany
v pozicii zalobcu domahal vodi Zalobkyni v pozicii Zalovaného zaplatenia sumy 911,42 Eur s 8,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 1.9.2013 do zaplatenia. Poukazal na to, ze dna 25.5.2010 uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300028469, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver
vo vy8ke 1.260,- Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s irokom v 36. mesacnych
splatkach vo vyske 71,53 Eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok Uveru uz pri splatke €. 4 do uplatneného
prava, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila len sumu 1.949,78 Eur. Vzhladom na to, Ze
bola v omeskani s Uhradu splatky €. 36 o viac ako tri mesiace, uplatnil si pravo veritela podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Uveru a Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vyske 911,42 Eur dria 1.9.2013.



8. Okresny sud Svidnik svojim rozsudkom sp.zn. 5C/422/2013 - 69 zo dfia 15.4.2015 predmetnu
zalobu zamietol, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 16.5.2015. Z odévodnenia predmetného
rozsudku vyplyva, Ze podla nazoru sudu je zmluva o revolvingovom Uvere absolutne neplatnym pravnym
ukonom z dbévodov, Ze zmluva obsahuje udaj o vySke ro¢nej urokovej sadzby, ktora je v tomto pripade
vo vySke 70,01 %, €o je hrubo odporujuce dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. a §
39 O2). V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 12C/64/2012 zo
dfia 25.9.2012 a na rozsudok Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 161Cm 944/2010 zo dna 23.8.2011.
Napriek tomu, Ze podla nazvu sa v tomto pripade jedna o revolving, je udaj o celkovej Ciastke revolvingu
uvedeny za celkovou Ciastkou klasického uveru a teda pri podpisovani zmluvy Zalovanej nebolo zrejmé,
ktora Ciastka kedy, z akého dévodu a Ci vobec jej bude poskytnuta. Ide teda o zmluvu neurcitu, nejasnu
a nezrozumitelnu. Existuje rozpor medzi udajmi v bode 5 a v bode 6 zmluvy a to konkrétne v tom, Ze
predpokladana RPMN za uver, RPMN za aver, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu.
KedZe po vyplneni bodu 5 zmluvy ju Zalovana podpisala diia 19.5.2010 a Zalobca ju po vyplneni bodu 6
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podpisal dha 25.5.2010, o uz nasledne Zalovana svojim podpisom neodobrila, nenastala zhoda
vble zmluvnych stran (§44 ods. 1,2 OZ). Predmetna zmluva o revolvingovom uvere nema nalezitosti
vyzadované zakonom €. 258/2011 Z.z. a to konkrétnu splatnost’ (§ 4 ods.2 pism. g/) a vySku, pocet a
terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/) a preto je uver vzhladom na § 4
ods. 3 pism. b/ druha veta cit. zakona bezurocny a bez poplatkov. Ak je zmluva neplatna, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Z vypisu uétu Zalovanej zo dria 31.5.2010
je zrejmé, Ze Zalovanej boli dfia 27.5.2010 na jej uCet poskytnuté od zalobcu finan&né prostriedky v
sume 1.072,69 Eur. Pretoze tato zmluva je neplatna, nasledujiucim drfiom od poskytnutia finanénych
prostriedkov, t.j. 28.5.2010 zacala plynut dvojroéna premi&acia doba. Tato uplynula dha 28.5.2012.
Zaloba bola podana na sud diia 12.11.2013. Zastupca Zalovanej vzniesol namietku preml&ania, na ktor(
sud musel prihliadnut a preto uz nemohol premi¢ané pravo zalobcovi priznat.

9. Podfa § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

10. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11...Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobkyna so Zalovanym uzatvorila drfia 25.5.2010
zmluvu o revolvingovom uvere ¢&. 8300028469, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vy8ke 1.260,- Eur, ktory sa Zalobkyfha zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vySke 71,53
Eur v poéte 36 mesiacov. Zalobkyfa predmetny Gver splacala nepravidelne, preto sa Zalovany obratil
so svojou Zalobou na sud pod sp. zn. 5C/422/2013, kde Ziadal, aby Zalobkyrna bola zaviazana na
zaplatenie sumy 911,42 Eur. Do podania Zaloby Zalobkyfa v konani pod sp. zn 5C/422/2013 v postaveni
Zalovanej zaplatila celkom sumu 1.949,78 Eur. Ako uz bolo uvedené, Okresny sud Svidnik Zalobu
zamietol. Bolo to predovSetkym z dévodu, Zze pohfadavka bola premi¢ana. Z odévodnenia rozsudku
v8ak vyplynulo aj to, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nema nalezitosti vyZadované
zakonom ¢&. 258/2001 Z.z a preto je uver bezuroCny a bez poplatkov. Aj v takomto pripade by bola
Zaloba zamietnuta, pretoze Zalobkyha v postaveni Zalovanej zaplatila na poskytnutom Uvere viac, nez jej
bolo poskytnuté. Predmetnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik mal sud za preukazané, ze Zalovany
porusil pravo Zalobkyne tym, Ze si voCi nej uplatnil svoju pohfadavku na Okresnom sude Svidnik na
z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je v zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatna. Ujma, ktora
Zalobkyni objektivne hrozila, bola vo vySke 911,42 Eur.
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12. Podla nazoru sudu u€elom institutu finanéného zadostucinenia je nahradit uréitd ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spOsobena. Predpokladom finanéného
zadostucinenia je teda samotny vznik takejto ujmy. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobkyni ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat primerané
finanéné zadostuclinenie len vtedy, ak UspeSne uplatni svoje pravo na sude a sucasne preukaze,
Ze Zalovany skuto¢ne poruSil niektori z povinnosti, ktoré mu uklada zékon, a Ze toto poruSenie je
spbsobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitefovi ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim



povinnosti a spésobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych troch podmienok je mozné
uvazovat o naroku zalobkyne na primerané finan&né zadostudinenie. Pri naroku na primerané finan¢éné
zadostuc€inenie postacuje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku
(moznu v buducnosti) ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalovany podal na okresny sud
Zalobu a domahal sa voc€i Zzalobkyni zaplatenia sumy vo vySke 911,42 Eur. Na sude Zalobkyria Uspesne
uplatnila porusenie jej prava. Z uvedenych dévodov, preto ma Zalobkyrna podfa nazoru sudu pravo v
dosledku porusenia jej prav ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela ako aj osobitnymi predpismi
zo strany Zalovaného, na primerané finanéné zadostucinenie. Zalobkyni jednoznaéne vznikla ujma v
nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit jej uimu vo sfére jej rodinného
Zivota. Zalobkyha bola vystavena nedévodne psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného v désledku
jeho konania a zavadzania ako spotrebitefa. VySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od
Uvahy sudu a nemozno ju objektivne preukazat. Sud pri ur€ovani zohladriuje rézne kritéria a to intenzitu,
Casoveé trvanie zavadného konania, satisfakénu a sankénu funkciu a podobne.

13. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre
Zalobkyfu primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 500,- Eur. Tuto sumu povazoval sud za
primeranu z ohfadom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi
urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda
Zalobkyha nie je povinna preukazovat’ ujmu, ktora jej vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v
nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknat mohla, pri€om sa uspedne domahal ochrany svojich
prav. V danom pripade sa Zalobkyra uspesne domohla svojho prava a teda boli splnené vdetky zakonné
predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

14. Sud ma za to, Ze priznané finanéné zadostucinenie, vzhfadom na okolnosti vo vyske 500,- Eur je
postacujuce a preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
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Poucenie:

POUCENIE:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........coooiciiiiniie

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 28. novembra 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

Kanc. Dorugit!

- zastupcovi Zalobkyne
- zastupcovi Zalovaného

Vo Svidniku drnia 7.12.2016
- sudca



