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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu v 1. rade I.. T. B., M..:
XX.XX.XXXX, a zalobkyne F. X. D. Q.. V. B, M..: XX.XX.XXXX, obaja trvalé bytom C.A. XXX/X, XXX
XX C., pravne zastipenych JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom Skultétyho 3, Kosice , ICO:
31943683, proti zalovanému v 1. rade Slovenskej sporitelni, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 151653, pravne zastipenému : Advokatskou kancelariou Maria Grochovéa a partneri s.r.o., ICO:
36 863 017, so sidlom: Bo¢na 10, 040 01 KoSice 1, Zalovanému v 2. rade DraZby a aukcie, s.r.o.,
Flamska 1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642, pravne zastipenému : Advokatska kancelaria Gallo s.r.o.,
so sidlom Jilemnického 30, Martin, Zalovanému v 3. rade Hypo Collector, s.r.0., Jabloriové 116, 900
54 Jabloriové, ICO: 46526382, pravne zastUpenému : advokatska kancelaria GRABAN, TORMA &
PATRNERS, s.r.0., so sidlom Kovacska 53, KoSice, a zalovanej v 4. rade JADEM s.r.o., BorCice 86, 018
53 Borgice, ICO: 45721661, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria IURIDICA LEGAL s.r.0., so
sidlom Jilemnického 30, Martin, v konani o uréenie absolutnej neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

|. Zamieta sa Zaloba Zalobcov zo dna 2.4.2015.

Il. ZruSuje sa neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené pévodne ako predbezné opatrenie uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 16C/91/2015-94 zo dfia 23.9.2015.

lll. Zalovany v 1. rade mé pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcom v plnom rozsahu.
IV. Zalovany v 2. rade mé pravo na nahradu trov konania vogi zalobcom v plnom rozsahu.
V. Zalovany v 3. rade méa pravo na nahradu trov konania vogi zalobcom v plnom rozsahu.

VI. Zalovany v 4. rade méa pravo na nahradu trov konania vogi zalobcom v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 8.4.2015 domahali, aby sud urgil, ze
dobrovolna drazba nehnutelnosti vedenych na C. C.. XXXX ako: D. R. P.. C.. XXX, postaveny na parcele
reg. "K. C.. XXXX/X, a parcely reg. "C", a to parcelné &islo XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria
o vymere 145m2, na ktorej je rodinny dom postaveny, parcelné Cislo XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 388m2 a parcelné Cislo XXXX - zahrady o vymere 180m2, o podiele 1 + 1 ica k
celku, v8etko vedené G. U. C., katastralny odbor, pre B.. U.. C. je absolutne neplatna, a zarover aby
zaviazal zalovanych nahradit trovy konania, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Tuto Zalobu oddévodnili tym, Ze Zalobcovia ako diZnici na strane jednej so Zalovanym v 1. rade
ako veritelom na strane druhej uzatvorili 10.12.2007 zmluvu o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX na



97.922,06 Eur. Sucast'ou zmluvy o americkej hypotéke bola aj zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave
z 10.12.2007, zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanym v 1. rade ako zaloZnym veritelom a Zalobcami ako zaloZcami. Zalovany v 1. rade listom
z 14.06.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru ku 14.06.2011 a postupil pohfadavku zalovanému v
3. rade zmluvou o postupeni pohladavky z 13.12.2013. Predmetom postupenia z banky na nebankovu
spolo¢nost mbézu byt len splatky Gveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti.
Zaroven musi byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného
zavazku, s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90 dni. Zalobcovia navrhli sudu, aby vykonal dékaz vyzvou
Zalovanému v 1. rade na predloZenie vyzvy na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym boli Zalobcovia 90
dni v omeskani v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V pripade, ak tak Zalovany v 1. rade
neucinil, na Zalovaného v 3. rade mohli byt postipené len splatné splatky uveru. Zarovef navrhli sudu,
aby si vyZiadal vyjadrenie NBS k tomu, &i Zalovany v 3. rade je zapisany v registri veritefov vedenom
NBS a odkedy, &i Zalovany v 3. rade je zapisany v podregistri veritelov vedenom NBS a odkedy, ¢i NBS
udelila Zalovanému v 3. rade povolenie na poskytovanie a spravu nezosplatnenych uverov a ak ano,
kedy a &i Zalovany v 3. rade je opravneny podnikat v oblasti poskytovania Uverov a ak ano odkedy. Podla
Zalobcov je potrebné rozliSovat medzi poskytovanim Gverov a spravou Uverov. Spravu Uveru si vaésinou
vykonavaju samotni veritelia a odmena - poplatok za spravu uUveru je su€astou prisluSenstva uveru.
NerozliSuje sa medzi spravou Uveru pred splatnostou a po splatnosti, respektive vyhlaseného za splatny.
Sprava poskytnutého uveru nie je samostatnou bankovou ¢innostou podla § 2 zakona o bankach a
nepodlieha bankovému povoleniu podla zdkona o bankach. Ide o su€ast bankovej ¢innosti poskytovanie
Uverov. Zakon o bankach upravuje a pripusta moznost’ banky postupit’ pohfadavku z uveru podfa §
92 ods. 8, ak je dlznik v omeSkani a to aj osobe, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky sa riadi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a to aj pri absolutnych obchodoch, o su Gverové obchody. Pri
odstupeni prav zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa postupuje podla Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluva
0 postupeni pohladavky, ktora by bola uzavreta v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Ak Zalovany v 3. rade nebol opravneny podnikat
v oblasti poskytovania uverov, zmluva o postupeni pohladavky zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného
v 3. rade by bola absolutne neplatna a Zalovany v 3. rade nie je opravneny udajnt pohlfadavku ani
vymahat a nie je opravneny ani navrhnut vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou.

3. Dalej zalobcovia namietali premli¢anie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a to z tychto
dovodov, Ze dfia 14. 06.2011 zalovany v 1. rade vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Pohladavka
zalovaného v 1. rade sa stala preml¢anou 15.06.2014. Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie prava
veritela na splnenie zavazku diZznikom, ktory dIZnikovi vyplyva zo zavazkového pravneho vztahu /
§ 552 OZ/. Zalozné pravo ma k tomuto zavazkovému pravnemu vztahu akcesorickli povahu. To
znamena, ze vznik a trvanie zalozného prava nerozluéne suvisi so zabezpefovanou pohladavkou.
Zalozné pravo pristupuje k pohladavke ako jeho zabezpecovaci prostriedok a posilfiuje ho. Pohlfadavka
a zalozné pravo ju zabezpecujuce su natolko navzajom spaté, Ze nemozno s nimi samostatne nakladat.
S akcesorickym charakterom zaloZného prava k pohladavke suvisi aj premli€anie zalozného prava.
Zalozné pravo ako majetkové pravo sa premiCuje vo vdeobecnej 3-ronej premiCacej dobe /§ 101
OZ /, av8ak nepremlCuje sa skér nez zabezpetena pohladavka / § 100 ods. 2 OZ/. Zalozné pravo
podlieha preml€aniu tak, ako kazdé iné pravo. Pravne vztahy zo zaloZznych prav, ktoré vznikli voci
inym zalohom, s vynimkou zaloZzného prava k obchodnému podielu, sa riadia Ob&ianskym zakonnikom
a dal$imi predpismi ob&ianskeho prava, a to aj vo vztahu k preml&aniu zélozného prava /. M. C.
S. XXX XXXX, sp. zn. 21 K. XXXX/XXXX/. Zalobcovia tvrdia, Ze ich Zalobnému navrhu je potrebné
vyhoviet aj z dévodu, Zze vzniesli namietku preml€ania vykonu zalozného prava aj priamo na draZzobnom
procese do notarskej zapisnice M., M. XXXX/XXXX, M. XXXX/XXXX S. R. XX XX.XXXX. Uvedeného
dfia sa uskuto&nila dobrovolna drazba, predmetom vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou boli
nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX ako: rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na parc. reg. "K. C..
XXXX/X, a parc. reg. "C" a to parc. Cislo XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 145m2, na
ktorej je rodinny dom postaveny, parc. €islo XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 388 m2,
parc. Cislo XXXX - zahrady o vymere 180m2, o podiele 1 + 1 ica k celku, vSetko vedené Okresnym
uradom C., katastralny odbor, pre k. 0. C.., aj napriek skuto&nosti, Ze Zalobca v 1. rade vzniesol namietku
premli€ania do citovanej notarskej zapisnice na drazobnom procese.

4. Navrhovatelom drazby bol Zalovany v 3. rade. DraZobnikom bol Zalovany v 2. rade. Nehnutelnosti
vydrazil Zzalovany v 4. rade. Zalovany v 3. rade v ramci drazobného procesu porusil ust. § 33 zak. &.
527/2002 o dobrovolnych drazbach. Drazba ako institut uspokojenia zaloZného veritefa mé byt in&tititom



ultima ratio. Dobrovolna drazba podstatnym sp6sobom zasahuje do prava vlastnit majetok podfa ¢l. 20
Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 Ustavy SR. To vSetko bez akejkolvek
preventivnej ingerencie sidnej moci. Zalozca je poc€as trvania zaloZzného prava vystaveny rozhodovaniu
a voli zalozného veritela. Zadkon o dobrovolnych drazbach odporuje zakladnym sukromnopravnym
zdsadam a to najmd zasade rovnosti U€astnikov sukromnopravnych vztahov. Sukromné osoby na
draZobnom procese v pozicii drazobnika nem6zu garantovat’ nezdvisly a nestranny vykon zaloZzného
prava. Pravna Uprava zakona o dobrovolnych drazbach nezabezpecuje garanciu a ochranu Ustavnych
prav ucastnikov pravnych vztahov, ¢oho je prikladom aj tento drazobny proces. Ak by si Zalovany v 1.
rade, pripadne Zalovany v 2. rade uplatnil narok na preml¢anu pohfadavku v konani pred vdeobecnym
sudom, sud rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy by zo zdkona &. 250/2007 Z. z. ust. §
5b prihliadol aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Ide o povinnost’ ex offo postupu organov dozoru a organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skiumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
predavajuceho vodi spotrebitefovi.

5. Dalej poukéazali na Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje kazdému pravo vlastnit
majetok a kazdému vlastnikovi rovnaky obsah a ochranu jeho vlastnickeho prava. Podla kon$tantne;j
judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky toto ustanovenie nezaruduje pravo nadobudnut’ urgita
konkrétnu vec do vlastnictva, ale zaru€uje naopak kazdému, kto v sulade s pravnym poriadkom urcitu
konkrétnu vec do vlastnictva nadobudol, Ze svoje vlastnicke pravo strati opat iba v sulade so zdkonom.
Rydzo ekonomicky pohlad jednostranne zohladrujuci vylu€ne investiciu vydrazitela je nezluditefny s
ustavnou ochranou existujuceho vlastnickeho prava. Vlastnik ma pravo uzivat svoj majetok ,pokojne", a
neméze byt teda nuteny pravidelne si zistovat, i jeho majetku nahodou nehrozi zo strany tretich oséb
zasah. V tejto suvislosti navrhovatelia poukazali na uznesenie NS SR, sp. zn.: 2 M Cdo XX/XXXX z XX.
XX. XXXX, na rozsudok V.- B. /. K. ( jeho body ¢&. 62 az 66) a nalez US SR PL. US XX/XXXX-XX zo
dina XX. XX. XXXX.

6. Podla nazoru Zalobcov Zalovany v 1. rade mal moznost vyuZit iny spdsob /eurokonformny/ vykonu
zalozného prava podla tretej asti OSP a naslednej exekucie. Zalobcovia prisli o svoje jediné obydlie.
Namietaju vykon zaloZného prava, ak je vykonany v rozpore s ciefmi smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, bez sudneho procesu.

7. Zalobcovia vykonom premléaného zaloZného prava dobrovolnou drazbou prisli o svoje jediné obydlie,
ktoré je chranené aj Ustavou SR drazobnom procese, kde, ako je zrejmé sa nie je mozné riadne
branit, kde Zalovani v 1. -3. rade nepostupuju s odbornou starostlivostou, v procese, kde zakonodarca
povysil iné vecné pravo nad vlastnicke. Preto nie je mozné akceptovat vykon zalozného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe bez ohlfadu na to, & postup pri vykonavani dobrovolnej drazby
podfa Zakona €. 527/2002 Z.z. bude dodrzany.

8. Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len vtedy, ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc
zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit' z Uradnej povinnosti, €i
je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela voci neprijatefnym
zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tieZ vtedy, ked bola zmluva spisana vopred
a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat' Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni
zmluvy.

9. Pravny zaujem navrhovatelov na procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/
O.s.p., je naliehavy. Bez ur€enia absolutnej neplatnosti dobrovolnej drazby je ich pravo ohrozené a
ich postavenie neisté. Uplatnenim vykonu zaloZzného prava tak, ako ho Zalobcovia napadaju, doslo k
poruSeniu ich prav ako spotrebitelov, ale aj ako ob&anov toto Statu. V kontexte s bodom 62 a nasl.
rozsudku KusSionova nie je vykon zaloZzného prava v demokratickej spolo€nosti nevyhnutny. Prave
naopak. Predstavuje neprimerany zasah do prava na obydlie.

10. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril cestou svojho pravneho zastupcu pisomnym podanym
podanim zo driia 09.11.2015 a nasledne dalSim pisomnym podanim zo dna 29.06.2016.



11. V podani z 09.11.2015 uviedol, Ze medzi Zalobcami a Zalovanymi nie je sporné, ze zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfa 13.12.2013 Zalovany v 1. rade postupil pohladavku voci Zalobcom z
pravneho vztahu zalozeného zmluvou o splatkovom Gvere zo dfia 10.12.2007 zalovanému v 3. rade.
Takisto nie je sporné, Ze navrhovatelom napadnutej drazby bol vyluéne Zalovany v 3. rade. Podla § 21
ods. 2, prva veta, zadkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o dobrovolnych drazbach®): ,V pripade, ak
sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby.“. Podla
§ 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach: ,U&astnikmi sidneho konania o neplatnost drazby podlia
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.“. Neplatnost dobrovolnej drazby méze uréit' len sud v samostatnom konani o urCenie jej
neplatnosti. Z ustanovenia § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach a nim podaného taxativheho
vypoctu u€astnikov sudneho konania ( teraz rozumej stran sporu- poznamka sudu) mozno vyvodit, Ze
ak niektora z os6b oznadenych za uc€astnika konania ( teraz rozumej strana sporu- poznamka sudu)
o neplatnost’ drazby nie je Zalobcom alebo jednym zo Zalobcov, musi byt Zalovanou alebo jednou zo
Zalovanych. V pripade plurality u¢astnikov na niektorej z procesnych stran sa jedna o ich nerozluéné
procesné spolo€enstvo (blizSie napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
272/2007 zo diia 22.05.2008, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 66/2008 zo
dna 30.06.2009). Vzhladom na uvedené skutonosti ma Zalovany v 1. rade za to, Ze na jeho strane nie
je dand pasivna vecna legitimacia v spore o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ¢o by malo samo
osebe vylu€ovat moznost procesného uspechu Zaloby.

12.V podani z29.06.2016 uviedol, Ze tvrdenie Zalobcov o Udajnom preml€ani zalozného prava neobstoji
skutkovo. Nie je pravdou, Ze Zalovany v 1. rade ,nepokraoval vo vykone zalozného prava, oznameného
v r. 2011 Poukazal na to, Ze dna 13.03.2012 sa uskutoCnila drazba nehnutefnosti, ktorych sa tyka
16.05.2012 sa mala konat opakovana drazba dotknutych nehnutelnosti. Zalobcovia véak podali névrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorému Okresny sud SpiSska Nova Ves vyhovel a diia 30.03.2012
vydal uznesenie &. k. 13C/22/2012-43, ktorym Zalovanému v 1. rade uloZil zdrzat' sa vykonu zéloZzného
prava. Od opakovanej drazby preto muselo byt upustené. Krajsky sud v KoSiciach vydal dfia 29.06.2012
uznesenie €. k. 3Co/177/2012-72, ktorym zmenil predmetné uznesenie sudu prvého stupfia tak, Ze navrh
na predbezné opatrenie zamietol. Dia 24.06.2013 sa konala dalSia drazba dotknutych nehnutefnosti,
je zrejmé, Ze v obdobi od oznamenia vykonu zaloZzného prava do postupenia pohlfadavky z Gverového
vztahu zalovany v 1. rade riadne pokracoval vo vykone zaloZzného prava a uskutoénil viacero pokusov
o jeho spefiazenie prostrednictvom dobrovolnej drazby.

13. Zalovany v 2. rade sa k zalobe vyjadril cestou svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dia
13.10.2015 a tiez pisomnym podanim zo dfia 11.11.2015, ktorym uviedol, Ze postupenim pohladavky
je také zmena v subjektoch zavazkového pravneho vztahu, ked na zaklade zmluvy medzi doterajSim
veritelom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi povodny veritel svoju pohladavku proti
diZznikovi novému veritefovi a to bud za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritelom
nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s nim spojenymi. Postupnik mdze po postupeni
pohladavky uplathovat prava postupcu. Samotné postipenie nespociva len v jednoduchom prevode
pohladavky, ale prave v zmene zavazku spdsobujicej zamenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto
zmene totiz postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s postipenou pohladavkou aj legitimaciu na
jej uplatnenie a vymozenie cestou sudu. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze postupenim pohfadavky vznika
novy zavazkova pravny vztah v zmysle ust. § 488 Ob¢. zakonnika. Postupenim na zaklade pisomne;j
zmluvy prechadza pohfadavka z doterajSieho veritela (postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom
stave, v akom v okamihu postupenia existovala , a to spolu s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami
s fiou spojenymi, napr. pravo veritela na zabezpec€enie pohladavky. Zmluva o postupeni pohlfadavok
medzi Zalovanym v 1. rade ako postupcom a Zalovanym v 3. rade ako postupnikom bola uzavreta dha
13.12.2013. Zalovany v 3. rade ako zaloZny veritel listom zo dia 5.2.2014 adresovanym Okresnému
uradu Levoca, katastralny odbor uskuto€nil navrh na zaznam zmeny v osobe zaloZzného veritela podla §
34 katastralneho zakona, €im splnil svoju povinnost vyplyvajucu z vy3Sie uvedenej zmluvy o postupeni
pohladéavok. Zalovany v 3. rade sa nadobudnutim pohladavky voéi zalobcom a Ziadostou o vykonanie
zaznamu zmeny v osobe zalozného veritela stal subjektom spésobilym byt navrhovatelom drazby v



zmysle ust. § 7 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia ni¢im dévodnym nerozporovali
existenciu a vysku zaloZnym pravom zabezpecenej pohladavky. Samotny Zalobcovia porusili zmluvné
povinnosti na ktoré sa zaviazali v zmluve o Uvere tym, Ze neuhradili riadne a v€as svoje splatné zavazky.
Cela zalobca na vyhlasenie neplatnosti dobrovolnej drazby sa opiera o tvrdenie, Ze medzi Zalovanym v
1. rade a zalovanym v 3. rade doslo k neplatnému postupeniu pohladavky vogi Zalobcom. Zalobcovia tu
zjavne chybne interpretuju § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany v 1. rade vyzval pisomne Zalobcov
na splatenie celej pohladavky 14.06.2011 a nasledne vo vyzve, kde oznamil zacatie vykonu zalozného
prava. Zalovany v 1. rade pohladavku podstipil pohladavku zalovanému v 3. rade zmluvou o postupeni
pohladavky z 13.12.2013, &iZe Zalobcovia boli v omesSkani od zosplatnenia pohladavky nie 90 dni ale 2,5
roka. Namietka preml€ania vykonu zaloZzného prava nie je ni¢im podloZena, vykon zalozného prava sa
zacal 20.07.2011 a skondil sa uspeSnou drazbou. Celd interpretacia zalobcami uvadzanych rozhodnuti
NS SR, US SR a ESD ma navodit dojem, ako keby Zalobcovia boli osoby hrubo poskodené v konani
veritefom, avSak o tom, Zze Zalobcovia su dlZzny sumu 100.000 ,--EUR sa v Zalobe mi&i. Cela Zaloba ma
zjavne obstrukény charakter a ma za ciel znemozriovat' vydrazitelfovi (Zalovanému v 4. rade) ujat sa
vykonu svojho vlastnickeho prava. Zalovany v 2. rade preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol a ulozil
Zalobcom nahradu trov konania.

14. Zalovany v 3. rade sa k zalobe vyjadril cestou svojho pravneho zéstupcu v pisomnom podani
zo dnha 11.11.2015, v ktorom uviedol, Ze z predmetnych listin, a to vyzvy na Uhradu omeskanych
splatok zo dria 18.01.2011, poslednej vyzvy na zaplatenie omeSkanych splatok uveru pred zacatim
draZzby nehnutelnosti, zo dfia 04.04.2011 a oznadmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa
14.06.2011, jednoznaéne vyplyva zdver, Zze Zalobcovia boli v omeSkani s platenim splatok z Gveru
omnoho dlhSie nez v zdkonom pozadovanych 90 dni, v désledku ¢oho vyhlasil Zalovany v 1. rade
dfia 14.06.2011 mimoriadnu splatnost Uveru. V €ase postupenia pohfadavky zalovaného v 1. rade vodi
Zalobcom na Zalovaného v 3. rade bola cela predmetna pohladavka splatna vyse dvoch rokov, z ¢oho
nepochybne vyplyva zaver, Ze zalovany v 1. rade bol opravneny postupit predmetnud pohladavku aj
na nebankovy subjekt. V otazke premi¢ania vykonu zaloZzného prava uvedeny Zalovany zastava nazor,
Ze ani pohladavka Zalovaného v 3. rade ani zalozné pravo a ani jeho vykon premi¢ané nie su, kedze
Zalovany v 3. rade zacal vykon zaloZného prava doru¢enim oznamenia Zalobcom dna 31.01.2014, v
dbsledku €oho nasledne Zalobcovia podali Zalobu na tunajSom sude na zdrzanie sa vykonu zaloZzného
prava, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 7C/67/2014. Je teda zrejmé, Ze vykon zalozného prava zacal a
riadne pokracoval a ako taky nemohol byt premi€any v 3-roénej premli€acej lehote, kedZe tato mohla
ubehnut najskor 15.06.2014. nakolko pohladavka Zalovaného v 3. rade voc&i Zalobcom vznikla zo zmluvy
0 Uvere, ktora je podla ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika absolutnym obchodom,
preml&i sa v zmysle § 397 Obch. zak. za 4 roky odo dfia kedy sa mohla uplatnit’ prvy krat, €o znamena,
Ze pohladavka Zalovaného v 3. rade sa mohla preml¢at najskér 14.05.2015. KedZe v sulade s ust.
§ 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z&lozné pravo by sa rovnako mohlo premiCat najskér az drfa
14.06.2015. Nakolko Zalovany v 1. rade ako aj Zalovany v 3. rade zacali vykon zaloZného prava uz dfa
21.07.2011 a diia 31.01.2014 zalozné pravo ani jeho vykon nemohli byt v ¢ase konania dobrovolnej
drazby preml¢ané. Dobrovofna drazba je pravnym institutom zakotvenym v pravnom poriadku SR, ktory
zéloZznému veritefovi umoziiuje domahat sa uspokojenia svojej splatnej pohladavky, ktoru eviduje vodi
diZnikovi predajom zélohu, ktory jeho pohladavku zabezpeluje, na dobrovolnej drazbe, pokial budu
naplnené zakonom o dobrovolnych drazbach ako aj ob&. zak. stanovené podmienky. Zalovany v 3. rade
splnil v8etky pravnymi predpismi stanovené podmienky na to, aby mohol pristipit’ k vykonu zalozného
prava predajom zatazenej nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Dia 31.1.2014 oznamil zalovany v 3.
rade dlZnikom, ktori su zaroveh zaloZcami, zacatie vykonu zéloZzného prava predajom nehnutefnosti na
dobrovolnej drazbe. Uvedené oznamenie bolo Zalobcom doru¢ené diia 05.02.2014. Zaroven Zalovany
v 3. rade oznamil zaCatie vykonu zalozného prava aj prislusnému Okresnému uradu Levoc&a katastralny
odbor, ktory tuto skuto€nost' naleZite vyznadil na liste viastnictva &. 2436. KedZe Zalobcovia ani po
doruceni oznamenia svoj zavazok ani len z €asti nesplnili, pristupil Zalovany v 3. rade k predaju zataZenej
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, ktora sa uskutoCnila v sulade s ust. ob&. zakonnika po uplynuti
viac ako 30 dni od doru€enia oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zalobcom, ako aj viac ako 30
dni od registracie za¢atia vykonu zaloZného prava v katastri nehnutelnosti. Zalovany v 3. rade v stlade
s cit. ust. zdkona o dobrovolnych drazbach nie len Ze vyhlasil, Ze predmet drazby je mozné drazit, a
vyhlasil aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort navrhuje vykon zalozného prava, ale tieto
skuto€nosti aj riadne preukazal a dolozil pisomnymi dbkazmi. Predmetna nehnutelnost’ bola navyse
na dobrovolnej drazbe organizovanej Zalovanym v 2. rade predana za najvysSie podanie, ktoré bolo na
nej urobené, a to za cenu zodpovedajucu 90% hodnoty predmetnej nehnutefnosti v zmysle znaleckého



posudku &. 202/2014 zo dha 19.11.2014. V zmysle &l. 20 ods. 1Ustavy SR ma kazdy pravo vlastnit
majetok a vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Z uvedeného
v8ak vyplyva zaver, Ze takisto aj vlastnicke pravo Zalovaného v 3. rade k pohladavke Zalobcom pouziva
rovnaku pravnu ochranu ako vlastnicke pravo Zzalobcov. Bez ohladu na to, kto je subjektom vlastnickeho
prava &i uz je to §téat, fyzicka alebo pravnicka osoba, objektivne pravo im poskytuje rovnaké postavenie a
rovnaku pravnu ochranu. Je povinnostou sudu poskytnat ochranu legitimnym o&akavaniam Zalovaného
v 1. rade, resp. zalovaného v 3. rade, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze zalobcovia su ti, ktori
svoje povinnosti ststavne porusuju a zasahuju do Ustavou SR garantovaného prava Zalovaného v 3.
rade vlastnit majetok. Za bezpredmetné povazuje tento Zalovany odvolavanie sa Zalobcov na rozsudok
sudneho dvora EU vo veci B. K., nakolko v fiom stdny dvor dospel k zaveru, Ze vnutro$tatna tprava
ako aj uprava vo veci samej umoZzhujuca vyméct pohladavku mimosudnym vykonom zalozného prava
neodporuje ustanoveniam smernice RADY 93/2013/EHS z 05.04.1993. Aj tento Zalovany Ziadal zalobu
Zalobcu zamietnut’ a zaviazat' Zzalobcov na uhradu trov konania Zalovanému v 3. rade

15. Zalovany v 4. rade sa k Zalobe vyjadril cestou svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim
zo dna 14.10.2015, ktorym podaval odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze vykon z&loZzného prava Zalovany v 3. rade riadne zacal a riadne v
fnom pokracoval a ako taky nemohol byt premi€any v 3-ro¢nej premi&acej lehote, kedZe tato mohla
ubehnut najskér 15.06.2014. V otazke tykajucej sa dizky premi&acej lehoty bol toho nazoru, ze je
potrebné aplikovat obchodnopravnu upravu 4-ro€nej premlacej doby z dévodu, Ze zmluva o Uvere je
tzv. absolutnym obchodom , pri€¢om poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obo 115/99 a 6 M Cdo
4/2012. So zretefom na vy3Sie uvedené sa v zmysle ust. § 397 obchod. zak. predmetna pohladavky
preml&i za 4 roky odo dfia kedy sa mohla prvy krat uplatnit, teda az dfia 14.06.2015. KedZe v sulade
s ust. § 100 ods. 2 Ob¢. zak. sa zalozné pravo nepremiCi skdr ako samotna zabezpefena pohfadavka,
zalozné pravo by sa rovnako premiCalo najskdér az dfia 14.06.2015, kedZe vSak Zalovany v 1. rade
ako aj Zalovany v 3. rade zacali s vykonom zéloZzného prava uz dna 21.07.2011 a dria 31.01.2014
zalozné pravo ani jeho vykon nemohlo byt v Ziadnom pripade premi€ané. Uvedeny Zalovany dalej
uviedol, Ze postupenim pohladavky prechadzaju na postupnika vdetky prava spojené s pohladavkou,
ktorymi sa rozumeju aj zabezpedovacie prava, t.j. aj zalozné pravo, ktoré ako pravo akcesorické sleduje
pohladavku, ktori zabezpecuje. Postupenim pohfadavky zo zakona sa postupnik stava zaloznym
veritelom a zmena v osobe zalozného veritela sa do katastra nehnutelnosti zapiSe na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zaznamom podla ust. § 34 - 36 zadkona &. 162/1995 o katastri nehnutefnosti.
KedZe je zalozné pravo viazané na pohfadavku jej postupenim postupnik vstupuje do prava a povinnosti
postupcu v rozsahu postupenej pohladavky, t.j. vstupuje aj do prav a povinnosti zaloZzného veritela bez
toho, aby bol pre jeho postavenie rozhodujuci zapis zmeny v osobe veritela do katastra nehnutelnosti.
Zmluva o postupeni pohladavok &. 1411/2013/CE bola na C. C.. XXXX zapisana zaznamom podla
S. XXX/XX-XXX/XX spolu s poznamkou podla U. XX/XX-XXX/XX o za&ati vykonu zalozného prava
Zalovanym v 3. rade. Z evidencie katastra nehnutefnosti, teda bolo zrejmé, Ze pohladavka Zalovaného
v 1. rade bola zmluvou o postupeni pohfadavok postupena na Zalovaného v 3. rade. Okresny urad
C. postupoval pri zapise spravne ked postupenie pohfadavky zapisal zaznamom na LV €. XXXX v
gasti B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY. Oznamenie o zmene v osobe zalozného veritela
nevykazuje atributy tarchy, iba s tarchou suvisi, preto na jeho zaklade nevykonava prislusny okresny
urad vymaz povodného zalozného prava a zapis nového, ale pdvodny vklad zalozného prava ostava na
liste vlastnictva nedotknuty a okresny Urad zapiSe zaznamom zmenu tykajucu sa zalozného prava, ku
ktorej doSlo zmluvou o postupeni pohladavky. Je nesporné, Ze k zmene osobe zalozného veritela doslo
platnostou a u€innostou Zmluvy o postipeni pohladavky €. XXXX/XXXX/CE a skuto¢nost, v ktorej v
Casti LV €. XXXX bol vykonany zapis zmeny v osobe zalozného veritela, v Zziadnom pripade nemeni
hmotnopravne postavenie zalovaného v 3. rade ako zaloZzného veritefla, ktory bol v zmysle ust. § 7 ods.
1 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, opravneny vykonanie drazby navrhnut.

16. Uznesenim sp.zn. 16C/91/2015-94 zo dna 23.9.2015 tunajsi sud na navrh Zalobcov doru¢enym
sudu dra 28.8.2015 nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého vyrokom | uvedeného rozhodnutia
zakdzal Zalovanému v 4. rade nakladat' s nehnutelnostami vedenymi na Liste vlastnictva €. XXXX
ako: rodinny dom supisné &islo : XXX, postaveny na parcele reg. "C" &islo. XXXX/X, a parcely
registra "C" a to parcela Ccislo XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, na ktorej
je rodinny dom postaveny, parcela Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX,
parcela islo XXXX - zahrady o vymere XXXmX, v8etko vedené Okresnym uradom C., katastralny odbor,
pre katastralne Uzemie C., tieto nehnutelnosti previest’ kipnou alebo darovacou zmluvou, prenajat’ ich,



zatazit ich zaloznym pravom a to az do pravoplatného rozhodnutia o veci samej, a vyrokom |l uvedeného
rozhodnutia zakédzal Zalovanému v 4. rade rusit Zalobcov v pokojnom uzivani uvedenych nehnutelnosti,
a to najma zamedzenim dodavky plynu, vody a elektrickej energie a to az do pravoplatného rozhodnutia
0 veci same;.

17. Na zaklade odvolania Zalovaného v 4. rade bolo uvedené uznesenie nasledne potvrdené Krajskym
sudom v KosSiciach ako odvolacim sudom a to jeho uznesenim sp.zn. 1Co/785/2015-163 zo dna
12.1.2016.

18. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu , oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
predovSetkym Zmluvou o splatkovom udvere Cislo XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX, Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva zo dfia XX XX.XXXX, s pripismi
Zalovaného v 1. rade a to zo dia 18.1.2011 oznaenym ako ,, Vyzva na uhradu omeskanych splatok*
a doru€enkami k nemu, zo diia 4.4.2011 oznacenym ako, Posledna vyzva na zaplatenie omeSkanych
splatok pred za¢atim drazby“ a doru¢enkami k nemu, zo dfia 14.6.2011 oznaCenym ako ,,Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, zo dnha 30.12.2013 oznaenym ako ,Oznamenie o postupeni
pohladavky podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb.- Obdianskeho zakonnika“ a doru¢enkami k nemu,
Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, Obchodnym vestnikom &. 54/2012 zo dna
16.3.2012, Obchodnym vestnikom €. 64/2012 zo dfia 30.3.2012, Obchodnym vestnikom €. 124/2012
zo dna 28.6.2013, uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 13C/22/2012-43 zo dna
30.03.2012, uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 3Co/177/2012-72 zo dna 29.06.2012,
vyjadrenim Narodnej banky Slovenska zo dfia 12.10.2015 , Pripismi Statneho fondu rozvoj byvania
zo dnia 19.3.2014 a zo dna 27.2.2015 a jeho mailovym pripisom zo dfia 20.1.2015 , Oznadmenim
o drazbe & XXXXXX zo dha 26.11.2014 , Oznamenim o upusteni od dobrovolnej drazby zo dfia
XXX XXXX , Oznamenim o drazbe €. XXXXXX zo dfia XX.X.XXXX , Zmluvami o vykonani dobrovolnej
drzby , tykajucej sa vySSie uvedenych nehnutelnosti Zalobcov zo dfia XX. XX.XXXX J. R. XXX XXXX,
notarskou zapisnicou sp.zn. M., M. XXXX/XXXX, M. XXXX/XXXX, Listom vlastnictva &. XXXXa listom
vlastnictva €. XXXX, pripojenym spisom 13C/22/2012, a zistil tento skutkovy stav:

19. Zalovany v 1. rade ako banka a Zalobcovia ako dIZnici uzavreli dfia 10.12.2007 Zmluvu o splatkovom
avere &islo XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy podra &lanku I. bol Zalobcom poskytnuty UverPLUS
na byvanie vo vySke 2.950.000,--Sk (97.922,06 Eur). Medzi u€astnikmi tejto zmluvy bola dojednana
fixna urokovéa sadzba na 5 rokov vo vyske 7,20 % p.a.. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobcovia zaviazali
splacat predmetny uver splatkami vo vySke 21.480,-- Sk ( 713,-- Eur) mesacne, priCom bolo dojednanych
286 splatok, s periodicitou splacania mesacne a so splatnostou tej-ktorej splatky k 20.-temu dfiu v
kalendarnom mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dojednana k 20.01.2008 a koneéna splatnost Gveru
mala nastat' 20.10.2031. Splatnost drokov bola dojednana mesacne v posledny defi kalendarneho
mesiaca a spbésob splacania bol dojednany inkasnym spdsobom z inkasného uctu.

20. Zaroven v ten isty den bola medzi Zalovanym v 1. rade ako zaloZznym veritelom a Zalobcami
ako zalozcami uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva,
predmetom ktorej v zmysle jej CASTI | bodu 2 bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam Zalobcov ako zalozcov v prospech Zalovaného v 1. rade ako zalozného veritela na
zabezpecenie jeho pohladavky Specifikovanej v bode 3 pism.a./ uvedenej zmluvy a zarover udelenie
poverenia Zalobcami ako mandantmi Zalovanému v 1. rade ako mandatérovi pre vykonanie ukonov
suvisiacich s vykonom zalozného prava.

21. Zaloh v zmysle CASTI Il Clanku | uvedenej Zmluvy o zriadeni zaloZného prava tvorili nehnutelnosti
Zalobcov vedené na Liste vlastnictva €. XXXX a to : rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc. reg. ".
C.. XXXX/X, a parcely registra "C", a to parcelné &islo XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXmX, na ktorej je rodinny dom postaveny, parcelné Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXXmX a parcelné Cislo XXXX - zdhrady o vymere XXXmX, o podiele 1 + 1 ica k celku, v8etko
vedené v tom éase Spravou katastra C., U. B.. U.. C..

22. Zabezpelovanou pohladavkou touto Zmluvou o zriadeni zalozného prava bola pohfadavka, ktora
vznikla z vy$8ie uvedenej Zmluvy o splatkovom Uvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretej dria 10.12.2007.



23. Vklad uvedeného zalozného prava v prospech Zalovaného v 1. rade bol zaznamenany aj do Listu
vlastnictva C.. XXXX vedeného v tom &ase Spravou katastra Levoda pre katastralne Uzemie Levoca
a to do Casti , C -tarchy“ pod katastralnym ¢€islom F.XXXX/XX pod €islom zmeny XXXX/XX ( &€.I. 112
sudneho spisu) .

24.Dfa 24.1.2011 bol obom Zalobcom doruéeny pripis Zalovaného v 1. rade zo dia 18.1.2011 oznageny
ako ,, Vyzva na uhradu omeSkanych splatok” , ktoré tento z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vo€i nim
k uvedenému diu evidoval vo vySke 7 069,37 Eur. (€.I. 403, resp.404 sudneho spisu). Touto vyzvou
ich upozornil, Ze pokial uvedena omeskanost nebude do terminu, ktory im ur&il na 10 dni od dorucenia
uvedenej vyzvy, vyrovnand , pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a zosplatneniu uveru , ¢o
znamena, Ze budu povinni uhradit celd pohfadavku v pinej vySke spolu s prisluSenstvom a uz nebude
mozny navrat k povodnému splatkovému kalendaru v zmysle Uverovej zmluvy.

25. Dha 8.4.2011 bol obom Zalobcom dorugeny pripis Zalovaného v 1. rade zo dfia 4.4.2011 oznaceny
ako, Posledna vyzva na zaplatenie omeskanych splatok pred za¢atim drazby “, ktoré tento z Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX voci nim k uvedenému dniu evidoval vo vyske 7 967,45 Eur. (€.l. 405, resp.407
sudneho spisu), a to najneskdr do 10 dni od jej doru€enia. Opatovne ich upozornil na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru a tieZ na pristupenie k zaCatiu drazby zaloZenych nehnutelnosti. Celkovy
zostatok pohladavky k uvedenému driu &inil 104.312,12 Eur.

26. Dna 20.6.2011 bol obom Zalobcom doru&eny pripis Zalovaného v 1. rade zo diia 14.6.2011 oznaceny
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“, kedy uvedenym pripisom adresovanym obom
Zalobcom tento Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru &. XXXXXXXXXX zo zmluvy uzatvorenej
dfia 10.12.2007 a to z dévodu uvedeného v bode 7.6. VSeobecnych obchodnych podmienok vydanych
Zalovanym v 1. rade G€innych od 1.8.2002. Ku diiu vyhlasenia tejto mimoriadnej splatnosti pohladavky
voci Zalobcom predstavovala sumu 106.007,56 Eur. Zaroven tito uvedenym oznamenim boli vyzvani na
splatenie uvedenej pohladavky v lehote do 25.6.2011. (€.l. 406, resp.408 sudneho spisu).

27. Pripisom zo dia 21.7.2011 ozna¢enym ako ,,Oznamenie o vykone zalozného prava podla § 151I
ods. 1 zakona ¢&. 40/164 Zb.- Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov “, Zalovany v 1.
rade Zalobcom oznamil , Ze pristupuje k aktivnemu vymahaniu celej pohfadavky od v8etkych u€astnikov
zmluvy, ako aj k realizacii zriadeného zélozného prava.

28. Zaroven zalovany v 1. rade pripismi zo dfia 21.7.2011 oznamil vykon uvedeného zalozného prava aj
Statnemu fondu rozvoja byvania a tiez Prvej stavebnej sporitelni. , a.s.. TieZ zaslal pisomné Ozndmenie
o zacCati vykonu zaloZzného prava zo dfia XX. X.XXXX Sprave katastra Levoca.

29. Do Listu vilastnictva &. XXXX vedeného v tom €ase Spravou katastra Levo€a sa poznamenalo
Oznamenie o zac&ati vykonu zalozného prava v prospech Zalovaného v 1. rade a to poznamkou do &asti
» B -poznamky“ pod katastralnym €islom U. XXX/XX pod €islom zmeny XXX/XX ( &.l. 113 sudneho spisu) .

30. Dria 13.03.2012 sa uskuto&nila drazba nehnutelnosti Zalobcov , ktorych sa tyka predmet konania,

bol podla Oznamenia o dobrovolnej drazbe zverejnenom v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX zo dha
XXX XXXX zalovany v 1. rade a drazobnikom spolo&nost’ DraZzobna spoloénost, a.s. .

31. Podla Oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe zverejnenom v Obchodnom vestniku C.. XX/
XXXX zo diia XX.X.XXXX sa dfia 16.05.2012 mala konat’ opakovand drazba dotknutych nehnutefnosti
( druhé kolo drazby).

32. Zalobcovia véak podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému Okresny sud Spisska
Nova Ves vyhovel a dia 30.03.2012 vydal uznesenie sp.zn. 13C/22/2012-43, ktorym Zalovanému v 1.
rade uloZil zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava.

33. Krajsky sud v KoSiciach vydal dfia 29.06.2012 uznesenie sp.zn. 3Co/177/2012-72, ktorym zmenil
vySSie uvedené uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze navrh na predbezné opatrenie zamietol.



34. Dia 24.06.2013 sa konala dalSia drazba dotknutych nehnutelnosti, ktora sa opat skondcila
drazby zverejnenom v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX zo dia XX.X.XXXX. Najniz8ie podanie v
tom &ase bolo vo vySke 126.000,--EUR. Navrhovatel’orrl uvedenej drazby bol podfa Oznamenia o
dobrovolnej drazbe zverejnenom v Obchodnom vestniku C.. XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX zalovany v
1. rade a drazobnikom spolo¢nost Drazobna spolo¢nost, a.s. .

35. Diia 13.12.2013 bola uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade ako postupcom a Zalovanym v 3. rade
ako postupnikom Zmluva o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, predmetom postupenia podla
prilohy uvedenej zmluvy bola aj pohfadavka Zalovaného v 1. rade voci Zalobcom zo Zmluvy o splatkovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretej dna 10.12.2007( €.l. 49, druhd strana sudneho spisu, resp. €.1.171
zvazok sudneho spisu) .

36. Podla uvedenej Zmluvy o postipeni pohladavok C.. XXXX/XXXX/CE, a to jej &lanku V bod 5.2. na
zaklade tejto zmluvy postupca postupil postupnikovi dfiom uginnosti tejto zmluvy pohladavky, vratane
ich prisluSenstva a vSetkych suvisiacich prav a narokov , ktoré su s pohladavkami spojené, ako aj prav
plynucich zo zabezpec&enia pohladavok.

37. Z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dria 12.10.2015 vyplynulo, Ze tato neevidovala
zapis spolo€nosti Hypo Collector, s.r.o., t.j. Zalovaného v 3. rade v registri veritelov poskytujicich
spotrebitelské Uvery vedenom Narodnou bankou Slovenska a nie je uvedeny v aktualnom zozname
veritelov alebo inych veritelov, ktori splnili podmienky stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch
a bolo im rozhodnutim Narodnej banky Slovenska udelené povolenie. ( €.I. 129 sudneho spisu) .

38. Pripisom zo dfia 30.12.2013 oznagenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526
zakona €. 40/1964 Zb.- Obc&ianskeho zakonnika“, Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcom postupenie jeho
pohfadavky voci nim vycCislenej na sumu 139.792,27 EUR s prisluSenstvom na zklade vy3Sie uvedene;j
zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE na Zalovaného v 3. rade.

39. Zaroven pripisom zo diia 31.1.2014 oznaCenym ako ,Oznamenie o zaati vykonu zaloZného prava“,
Zalovany v 3. rade oznamil Zalobcom zacatie vykonu zaloZzného prava v zmysle ustanovenia § 151I
zakona &. 40/1964 Zb.- Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi uvedené oznamenie bolo doruené podla
dorucenky dia 5.2.2014.( €.I. 416, resp. 417 sudneho spisu). Doru€enie uvedeného oznamenia obom
Zalobcom potvrdzuje aj obsah ich Zaloby zo dfia 31.1.2014 v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 7C/67/2014, v ktorom sa odvolavaju na uvedené oznamenie.

40. Pripisom zo dfia 5.2.2014 oznaCenym ako ,Navrh na zdznam zmeny v osobe zaloZného veritela
podla § 34 Katastralneho zakona“, Zalovany v 3. rade Okresnému Uradu Levoc&a, katastralny odbor,
oznamil postupenie pohfadavky €. XXXXXXXXX F.o vyske 139.792,27 EUR Zalovaného v 1. rade na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE, vedenu voéi Zalobcom na zalovaného v 3.
rade a z&roveh poziadal o vykonanie zmeny v osobe z&loZzného veritefa zaznamom tejto zmeny.

41. Zaroven pripisom zo dia 5.2.2014 oznagenym ako ,Oznamenie o za&ati vykonu zaloZného prava *,
Zalovany v 3. rade Okresnému Uradu Levoca, katastralny odbor, oznamil podla § 1511 zakona €. 40/164
Zb.- Obcgianskeho zakonnika, zaCatie vykonu zaloZzného prava zriadeného k nehnutelnostiam Zalobcov.

42. Oba tieto pripisy boli podla doru¢enky ( €.I. 210 sudneho spisu) ako aj obsahu katastralneho spisu
doru€ené Okresnému uUradu Levoca, katastralny odbor, dfa 10.2.2014.

43. Do Listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom Levoc€a, katastralny odbor, bola zmena v
osobe zalozného veritela zaznamenana zdznamom do €asti ,, B -vlastnici“ pod katastralnym ¢&islom S.
XXX/XX pod €islom zmeny XXX/XX, kde sa uviedol zaznam v zneni ,, Zmluva o postupeni pohladavok &.
XXXX/XXXX/CE Slov. sporitelfiou a-s- Toméasikova 48 Bratislava, ICO : 00151653, spol. Hypo Cellector
s.r.0. Jablonovce , ICO : 46526382, ( &.I. 110, druh4 strana stidneho spisu) .



44. Zaroven sa do uvedeného Listu viastnictva &. XXXX poznamenalo Oznamenie o zac&ati vykonu
zalozného prava Zalovanym v 3. rade a to poznamkou do asti ,, B -poznamky*“ pod katastralnym €islom
U. XX/XX pod &islom zmeny XXX/XX ( €.I. 111 sudneho spisu) .

45. Pripisom zo dfia 25.2.2014 oznagenym ako ,Oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného prava“, Zalovany
v 3. rade oznamil zaatie vykonu zaloZzného prava v zmysle ustanovenia § 1511 zakona ¢&. 40/1964
Zb.- Obgianskeho zakonnika aj Statnemu fondu rozvoj byvania, ktorému toto oznamenie bolo doruéené
podla doru€enky dha 27.2.2014.( €.I. 419 sudneho spisu).

46. Statny fond rozvoj byvania pripisom zo dria 19.3.2014 adresovanym Zalovanému v 3. rade a
oznaCenym ako ,, Vyjadrenie k vykonu zalozného prava“ tomuto oznamil, Ze vzhladom k tomu, Ze
Zalobcovia si riadne plnia svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytnuti podpory €. XXX/ XXXX/XXXX,
fond ako prednostny zaloZzny veritel v ase spisania uvedeného oznamenia nema dévod pristupovat
k vykonu zélozného prava. Zaroven upozornil na to, Ze podla ust. § 151ma) zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov sa v pripade realizovania drazby bude zéloh
prevadzat zatazeny zaloznym pravom Statneho fondu rozvoj byvania .( &.I. 224 sudneho spisu).

47. Dha 26.11.2014 Zalovany v 2. rade ako draZobnik a Zalovany v 3. rade ako navrhovatel podpisali
Zmluvu o vykonani dobrovolnej drzby , tykajucej sa vy3Sie uvedenych nehnutelnosti Zalobcov. Zarover
Zalovany v 3. rade predlozil vyhlasene , Ze predmet drazby je mozné drazit, a vyhlasil aj pravost, vySku
a splatnost pohladavky. ( &€.I. 236-24 sudneho spisu).

48. Oznamenim o drazbe €. XXXXXX zo dfia 26.11.2014 Zalovany v 2. rade ako drazobnik na navrh
Zalovaného v 3. rade ako navrhovatela drazby oznamil datumu a miesto konania drazby vysSie
uvedenych nehnutelnosti Zalobcov, a to na defi 20.1.2015 o 11,00 hod v priestoroch budovy na ulici
Flamska 97883/1 v Martine.

49. Uvedené Oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo doru€ované obom Zalobcom , ktori si ho prevzali
podfa doru€enky Zalobca v 1. rade dia 11.12.2014 a Zalobkyha v 2. rade dha 22.12.2014 ( &.I. 276
sudneho spisu). Zaroven bolo registrované v centralnom notarskom registri notarom JUDr. Vliadimirom
Kostovéakom dfa 9.12.2014 pod sp.zn. N XXXX/XXXX, €o osved&uje Potvrdenie o registracii udajov
( €.1. 287 sudneho spisu).

50. Dna 20.1.2015 o 11,42 hod bol od JUDr. Katariny Mihokovej z pravneho odboru
Statneho fondu rozvoj byvania doruéeny na mailovu adresu truskovadrazby@zmail.com
<mailto:truskovadrazby@zmail.com> mailovy pripis , ktorym bolo ozndmené , ze Statny fond rozvoj
byvania ako prednostny veritel nesuhlasi s vykonom zaloZného prava na nehnutelnosti zapisané na
Liste vlastnictva XXXX, nachadzajuce sa v k.u. Levo&a , obec Levo€a a to stavby : rodinny dom sup.¢.
XXX postaveny na pozemku XXXX/X o vymere XXX m2. Uvedeny mailovy pripis je zaloZeny aj v
drazobnom spise Zalovaného v 2. rade. ( €.l. 290 sudneho spisu)

51. Oznamenim o upusteni od dobrovolnej drazby vysSie uvedenych nehnutelnosti zalobcov zo dna
20.1.2015 Zalovany v 2. rade ako drazobnik upustil od dobrovolnej drazby €. 140215, ktora sa mala
konat dria 20.1.2015 o 11,00 hod v priestoroch budovy na ulici Flamska 9783/1 v Martine. Ako dévod
upustenia sa uviedol dévod uvedeny v § 19 ods. 1 pism.a) zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych
drazbach. Uvedené Oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby bolo doru¢ované obom Zalobcom ,
ktori si ho prevzali podla doru€eniek drfia 22.1.2015 ( €.1. 304 sudneho spisu). Zaroven bolo registrované
v centralnom notarskom registri notarom JUDr. Vladimirom Kostovédkom dna 20.1.2015 pod sp.zn. M.
XXIXXXX, €o osvedCuje Potvrdenie o registracii udajov ( €.I. 309 sudneho spisu).

52. V sudu dorulenej képii drazobného spisu Zalovaného v 2. rade nie je zaloZena pisomna ziadost
navrhovatela drazby- Zalovaného v 3. rade na upustenie od predmetnej drazby.

53. Dia 22.1.2015 Zalovany v 2. rade ako drazobnik a zalovany v 3. rade ako navrhovatel podpisali
dal8iu Zmluvu o vykonani dobrovolnej drzby , tykajucej sa vys8ie uvedenych nehnutelnosti Zalobcov.
Zaroven Zalovany v 3. rade predloZil vyhlasene , Ze predmet drazby je mozné draZit, a vyhlasil aj pravost,
vySku a splatnost pohladavky. ( €.I. 311-316 sudneho spisu).



54. Oznamenim o drazbe €. 140215 zo diia 22.1.2015 Zalovany v 2. rade ako draZzobnik na navrh
Zalovaného v 3. rade ako navrhovatela drazby oznamil ddtumu a miesto konania drazby vy3Sie
uvedenych nehnutefnosti Zalobcov, a to na defi 5.3.2015 o 11,00 hod v priestoroch budovy na ulici
Flamska 97883/1 v Martine.

55. Uvedené Oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX zo
drfia XX.X.XXXX a bolo tiez doru¢ované obom Zalobcom , ktori si ho prevzali podla doru€enky Zalobca
v 1. rade dha 9.2.2015 a Zalobkyna v 2. rade dna 12.2.2015 ( €.I. 331, resp. 422 sudneho spisu).
Zaroven bolo registrované v centrdlnom notarskom registri notdrom JUDr. Vladimirom Kostov€akom
dfia 29.1.2015 pod sp.zn. M. XXX/XXXX, €o osved&uje Potvrdenie o registracii udajov ( €.I. 334 sudneho
spisu).

56. Pripisom zo dfia 27.2.2015 adresovanym Zalobcovi v 1. rade a oznaéenym ako ,, Vyjadrenie k vykonu
zalozného prava nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX v k.. Levoga“ Statny fond rozvoj byvania
potvrdil svoje vyjadrenie k predmetnému vykonu zéloZzného prav zo diia 19.3.2014, ktoré bola zaslané
navrhovatelovi drazby. ( &.I. 206 sudneho spisu)

57. Priebeh dobrovolnej drazby konanej dfia 5.3.2015 bol osvedCovany notarskou zapisnicou sp.zn.
M., M. XXXX/XXXX, M. XXXX/XXXX spisanou v Martine dfia 5.3.2015 notarom JUDr. Vladimirom
Kostovéakom. Touto zapisnicou sa osvedcilo, Ze vydrazitefom nehnutelnosti zapisanych na Liste
vlastnictva &. XXXX ako: rodinny dom sup. & XXX, postaveny na parc. reg. "K. C.. XXXX/X, a parciel
reg. "C" a to parc. Cislo XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, na ktorej je rodinny
dom postaveny, parc. Cislo XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX L., parc. islo XXXX
- zahrady o vymere XXXmX, o podiele 1 + 1 ica k celku, vSetko vedené Okresnym uradom Levoca,
katastralny odbor, pre k. U. Levo€a sa na zaklade udeleného priklepu stal Zzalovany v 4. rade a to
za sumu 88.000,--Eur. Z obsahu uvedenej notarskej zapisnice vyplynulo, Ze zo strany Zalobcu v 1.
rade pocas uvedenej drazby bolo namietané premli€anie zaloZzného prava. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze mimoriadna splatnost Uveru zo drfia 10.12.2007 od Zalovaného v 1. rade bola vyhlasena
k 9.6.2011, a preto ide o premiCané zalozné pravo. Podla obsahu tejto zapisnice Zalobca v 1. rade
namietal v ramci priebehu uvedenej drazby skuto€nost, Ze na LV €. XXXX aj napriek tomu, Ze doslo k
odpredaju pohladavky Slovenskej sporitefne , a.s. ( Zalovaného v 1. rade) spolo¢nosti Hypo Collector,
s.r.o. ( Zalovanému v 3. rade) k uvedenému dfiu boli zapisani ako Slovenska sporitelfia, a.s. tak aj
uvedena spolognost Hypo Collector, s.r.0. . Dalej Zzalobca v 1. rade podia uvedenej zapisnice namietal,
Ze zalovany v 3. rade nikdy nepoZiadal prednostného veritela a to Statny fond rozvoj byvania o sthlas so
zdpisom ako zalozny veritel a Ze tento nikdy nesuhlasil s vykonom zéloZného prava. Tiez mal uvadzat,
Ze ide o opakovanu drazbu, nie prvu a preto nie je mozné podla neho vykonat drazbu ak drazobnik
upustil od drazby alebo bola drazba neplatna.

58. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 4. rade bol zaznamenany do Listu vlastnictva
€. XXXX vedeného Okresnym uradom LevocCa, katastralny odbor pre katastradlne uzemie Levoca a to
do Casti ,, B- vlastnici “ pod katastralnym Cislom S. XXX/XX pod &islom zmeny XXX/XX ( €.I. 110 druha
strana sudneho spisu), s tym Ze bol vytvoreny pre tohto nového vlastnika novy list viastnictva €. XXXX
na tieto vydrazené nehnutelnosti , do ktorého bola okrem iného zaznamenané do Casti ,C-tarchy“ na
dom supis. C.. XXX na parcele B. XXXX/X zalozna zmluva F. . XXXX/XX v prospech Statneho fondu
rozvoja byvania. ( €.I. 171 zvazok sudneho spisu) .

59. Podfa § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. , o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ako ,, zak.€. 527/2002 Z.z."), v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).



60. Podla § 21 ods. 4 zak.¢. 527/2002 Z.z. , u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.

61. Podla § 583 Obc¢ianskeho zakonnika , k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom Case,
dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to dIZznik nenamietne.

62. Podla § 7 ods. 1, 2, 3 zak.¢. 527/2002 Z.z. ,navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby,
osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona. Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zélozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto zakona (§ 16 ods. 3). Ak je predmetom drazby nehnutefnost, je navrhovatel drazby povinny
predlozit drazobnikovi list vlastnictva nie starSi ako tri mesiace.

63. Podla § 3 ods. 9 zak.C. 527/2002 Z.z. , navrhovatel, ktory nie je zaloznym veritelom, neméze bez
suhlasu zalozného veritefa navrhnut drazbu predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo.

64. Podla § 19 ods. 1 pism a./ zak.€. 527/2002 Z.z. , drazobnik je povinny upustit od drazby najneskor
do jej zaCatia na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby.

65. Podla § 22 ods. 1,2 zak.C. 527/2002 Z.z. , opakovana drazba sa uskutoéni na zaklade zmluvy
o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatefom drazby predchadzajucej drazby a
drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak
bola drazba zmarena vydrazitefom; draZzobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu
drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Zmluva
0 vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej
draZbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby. Opakovanu drazbu nie je mozné vykonat, ak drazobnik
upustil od drazby alebo ak bola drazba neplatna.

66. Podla § 33 ods. 3,4 zak.€. 527/2002 Z.z. , drazobnik zodpoveda za $kodu, ktord sposobil porusenim
ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani
pri vynaloZeni usilia, ktoré moZno od neho spravodlivo poZadovat. Drazobnik zodpoveda i za $kodu
spbsobenu tretim osobam postupom licitatora; tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit. Navrhovatel
drazby zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim ustanoveni tohto zdkona. Tejto zodpovednosti
sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré mozno od neho
spravodlivo pozadovat.

67. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika , ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom
nie je riadne a v€as splnena, mbéze zalozny veritel zacat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu
zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit' spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zakona, (Zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
z&kona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zédkonov,
( napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z.) ak tento zakon alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.

68. Podla § 151 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika , ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdzZe sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi&ana.

69. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika , pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

70. Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika , premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.



71. Podla § 101 Obcianskeho z&konnika , pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

72. Podla § 111 Obc&ianskeho zakonnika , zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

73. Podla § 853 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika , ob&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

74. Podla § 112 Obc¢ianskeho zakonnika , ak veritel v premiCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

75. Podla § 151ma ods. 1 Obdianskeho zakonnika , ak vzniklo na zalohu viac zéloZnych prav, zalozny
veritel je povinny pisomne oznamit zaatie vykonu zaloZného prava aj ostatnym zaloznym veritelom,
ktori su v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZznych prav pred zaloznym veriteflom vykonavajucim
zalozné pravo. V oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa
uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia zo zalohu.

76. Podla § 151ma ods. 6 Obcianskeho zakonnika , pri vykone zalozného prava zaloznym veritelom,
ktory nema postavenie prednostného zalozného veritela, sa zaloh prevadza zatazeny zaloZznym pravom
prednostného zalozného veritefa a ostatnych zaloznych veritelfov, ktori su v poradi rozhodujucom
na uspokojenie zaloZznych prav pred zaloZznym veritelom vykonavajdcim zalozné pravo; vo vztahu k
ostatnym zaloZnym veritelom sa pouZiju primerane ustanovenia odsekov 3 az 5.

77. Podla § 151ma ods. 7 Obcianskeho zdkonnika , zalozny veritel, ktory vykonava zélozné pravo
podla odseku 6, je povinny informovat nadobudatela zalohu, Ze zaloh sa prevadza zatazeny zaloznym
pravom. Zalozny veritel, ktory vykonava zalozné pravo podla odseku 6, a nadobudatel zalohu su povinni
zaregistrovat zmenu v osobe zéloZcu v registri zaloZnych prav alebo v osobitnom registri, ak sa na
vznik zaloZzného prava podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona vyZzaduje jeho registracia v
osobitnom registri; za Skodu spdsobenu porusenim tejto povinnosti zodpovedaju spoloéne a nerozdielne.

78. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

79. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

80. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

81. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika , ak postupenie pohfadavky oznami dlznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

82. Podla § 92 ods. 2 zakona €. 483/2001 Z.z. , o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni platnom a uginnom v &ase uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1411/2013/CE, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to



neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

83. Podla § 470 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

84. Podla § 137 pism.d/ CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

85. Pbévodna pravna uprava zakotvena v ob&ianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie , ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na ur€enie pravne;j
skuto€nosti. Prevazovali nazory , Ze Zaloba na urlenie pravnej skutoCnosti je pripustna iba za
predpokladu , Ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho predpisu ( najmad hmotného prava).
Nova pravna uprava Civilného sporového priadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutocnosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu( najmd hmotného prava). Takouto Zalobou je aj
Zaloba na uréenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zak.&. 527/2002 Z.z. . ( porovnaj : Stevéek, M.
Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 505-506). Sud preto Zalobu Zalobcov aj po u€innosti nového
civilného sporového poriadku povazoval za pripustnu, kedZe im ju umozniuje podat’ priamo citované
ustanovenie § 21 ods. 2 zak.€. 527/2002 Z.z. a vo vztahu k tejto Zalobe nie je potrebné preukazovat
naliehavy pravny zaujem.

86. Zalobcovia podali Zalobu na neplatnost drazby uskutodnenej dia 5.3.2015, na ktorej bol udeleny
priklep Zalovanému v 4. rade , na tunajSom sude dfa 8.4.2016, teda v trojmesacnej prekluzivnej lehote v
zmysle § 21 ods. 2 zak €. 527/2002. Uvedena trojmesacna lehota na podanie Zaloby je hmotnopravnou
lehotou. To znamena , Ze najneskér v posledny deh tejto lehoty prislusna Zaloba musi byt uz na
sude podand, nestadi len jej pripadné podanie u postového prepravcu. Z hladiska posudenia tychto
predpokladov bola teda zaloba podana v ¢as.

87. Zakonna uprava presne vymedzuje okruh stran sporu v konani o neplatnost’ drazby. Podfla § 21 ods.
4 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., su nimi navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci viastnik
a dotknuta osoba podfa odseku 2. Dotknutou osobou sa pritom podla § 21 ods. 2 citovaného zakona
rozumie osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloznej zmluvy alebo v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona.

88. V tomto sporovom konani tak dotknutymi osobami st Zalobcovia, ktori zaroveri spifiali definiciu
predchadzajucich vlastnikov vydrazenych nehnutefnosti. Navrhovatefom drazby sa rozumel Zalovany
v 3. rade, drazobnikom Zalovany v 2. rade a vydraZitelom Zalovany v 4. rade.

89. Zalovany v 1. rade nie je ani jednym z tychto subjektov vymedzenych zakonom. Bol veritefom
pohladavky, ktoru postupil na Zalovaného v 3. rade , ktory inicioval predmetnu napadanu dobrovolnu
drazbu.

90. V civilnom procese musime od seba odliSovat procesnu legitimaciu od vecnej legitimacie. Procesnou
legitimaciu rozumieme opravnenie byt stranou sporu ( pdvodne Uu€astnikom konania - poznamka sudu ) .
Tato procesna legitimacia predpoklada spdsobilost byt stranou sporu. Naproti tomu vecna legitimacia
predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu ( U€astnika konania ) k prejednavanému sporu a ma ju
len ten , kto je subjektom hmotnopravneho pomeru, o ktorom sa sporové konanie uskuto&riuje. ( vid' :
Ceska, Z. a kol, Ob&anské pravo procesni, Panorama Praha 1989, str. 114)

91. V konani teda nebola zo strany Zalobcov preukazana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1.
rade, nebolo z ich strany preukazané pod ktoru zakonom definovanu stranu sporu ( u€astnika sudneho
konania) podla § 21 ods. 4 citovaného zakona je mozné uvedeného Zalovaného subsumovat. Preto sud
Zalobu vodi tomuto zalovanému v 1. rade uz len z tohto dévodu zamietol.



92. Sud mdbze rozhodnut o neplatnosti drazby len v pripade, ak drazba nebola uskutocnena v sulade
so zdkonom ¢&. 527/2002 Z.z.. Podmienkou pre takéto rozhodnutie je naviac aj dékaz o tom, Ze
boli, a teda nielen mohli byt, dotknuté prava osoby, ktora podala Zalobu na urenie neplatnosti
drazby. Sud potom uréi neplatnost drazby v pripade, ak poruSenie ustanoveni tohto zédkona bolo
takej povahy, Zze to malo preukazatefny vplyv na vydrazenie predmetu drazby, a to tak, pokial ide
o splnenie predpokladov stanovenych zakonom pre vykonanie drazby, ako aj pokial ide o cenu
dosiahnutu vydrazenim. Pri extenzivnom vyklade poruSenia ktoréhokolvek zdkonného ustanovenia
Zakona o dobrovolnych drazbach méze byt dovodom pre podanie Zaloby za predpokladu, Ze osoba,
ktora poruSenie namieta, bola tym dotknuta na svojich pravach. Musi teda existovat’ pri¢inna suvislost
medzi porusenim konkrétneho zakonného ustanovenia a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby.
Povinnost tvrdenia a d6kazné bremeno v tejto suvislosti je na Zalobcovi.

93. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu, s vynimkou pripadu, Ze dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu. Takato
vynimka v preskimavanom spore tvrdena nebola.

94. Lehota troch mesiacov uvedend v citovanom ustanoveni ma prekluzivny charakter. Jej uplynutim
dojde k zaniku prava, pricom sud je povinny prihliadat’ na takyto zanik prava, aj ked to diznik nenamieta.

95. Prekluzia ako taka je upravena v ustanoveni § 583 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie ma
vSeobecnu platnost pre celé sukromné pravo. Pravne U&inky zaniku prava zakon spaja s neuplatnenim
prava. Tymto pravnym ucinkom prekluzie mozno zabranit v€asnym uplatnenim prava. K uplatneniu
prava dochadza, ked tak povinna osoba urobi na prisluShom organe sp6sobom stanovenym v zakone
a v lehote tam uvedenej. Ak ma pravo prekluziou zaniknut, musi to byt vyslovne ustanovené v zakone.
Preklizia prava sa v zakone spravidla vyjadruje slovami ,inak pravo zanikne®. K preklizii dochadza
uplynutim zakonom stanovenej doby bez dalieho. Nie je mozné prekluzivnu lehotu predizit, a to ani
dohodou ucastnikov.

96. K uspesnosti Zaloby o neplatnost’ drazby musi Zalobca splnit podmienku, Ze mu bola spbsobena
konkrétna ujma. Pokial marne uplynula lehota na podanie Zaloby o urlenie neplatnosti drazby,
mdbzu dotknuté osoby sa domahat uz len zodpovednosti za Skodu voci drazobnikovi, pripadne vodi
navrhovatefovi drazby podla osobitnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu. Podla § 33 zak ¢.
527/2002 Z.z., tak drazobnik zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSsenim ustanoveni tohto zakona.

97. Zaloba o uréenie neplatnosti drazby musi obsahovat véetky podstatné naleZitosti, t. j. oznagenie
stran sporu (Zalobcu a Zalovanych), pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, Specifikaciu
konkrétneho prava alebo prav, ktorych porusenim mal byt Zalobca dotknuty, ozna¢enie dbkazov, ktorych
sa zalobca dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa Zalobca domaha. V tejto suvislosti nadobuda
na pravnom vyzname pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti ako nevyhnutna podmienka riadne
podaného navrhu na zacatie sudneho konania. Opisanie rozhodujucich skutoénosti v navrhu je
prejavom tzv. povinnosti tvrdenia. Zalobca tak musi v Zalobe jasne, struéne a zrozumitelne (pritom vSak
nezamenitelne) uviest' skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie, & ohrozenie svojho subjektivheho
prava v sporovom konani. Takto uvedeny skutkovy dej potom méze, no nemusi Zalobca subsumovat’
pod hypotézu prislusnej pravnej normy. Je totiz v kone¢nom ddsledku vyluénym pravom sudu na pravne
posudenie zisteného skutkového stavu, a teda na aplikaciu a interpretaciu hmotného prava. Ak je
skutkovy dej v Zalobe popisany zmato¢ne, &i absentuje vébec, ide o vadu Zaloby odstranitefnu podla
129 ods. 1 CSP ( predtym § 43 ods. 1 O.s.p.) . Takyto postup sudu v8ak nie je na mieste v pripade,
Ze Zalobca v Zalobe skutkové tvrdenia uvedie, hoci len velmi stru¢ne, av8ak v rozsahu dostatoénom,
aby sa z neho dal vymedzit predmet konania. Pokial obsahuje Zaloba tvrdenie skuto€nosti, z ktorych
mozno vyvodit, aky je predmet konania, potom procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia,
pripadny neuspech strany sporu v spore.

98.

To plati vo zvySenej miere v pripade, Ze takéto tvrdenie skuto€nosti tvoriacich predmet konania sa malo
uskutoCnit' v priebehu prekluzivnej lehoty. Nestadi, aby pred uplynutim tejto lehoty bola podana na sud
Zaloba obsahujuca sice Zalobny petit na ur€enie neplatnosti drazby, v ktorej je vSak uvedena len Cast
rozhodujucich skutognosti, ktoré podfa neskorsieho tvrdenia Zalobcu boli dévodom tvrdenej neplatnosti
drazby. Sud neméze prihliadat na dalSie skuto€nosti uvedené az po uplynuti prekluzivnej doby, hoci by



mohli byt dévodom neplatnosti drazby. Dodatoéné uvadzanie skutkovych dévodov neplatnosti drazby je
v rozpore s ucelom prekllzie, ktort v tomto pripade mozno oznadit za sankciu za v€asné neuplatnenie
prava. Tak, ako uz bolo konstatované, takéto dodatoCne uvadzané dévody v pripade ich opodstatnenosti
mdbzu byt len dévodom na podanie Zaloby na nahradu Skody podla § 33 zak &. 527/2002 Z.z..( porovnaj
Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co0/126/2013 zo diia 15.10.2014)

99. V tomto spore Zalobcovia v Zalobe doru€enej na tunajSiemu sudu dna 8.4.2016 namietali , Ze :

a./ predmetom postupenia zo Zalovaného v 1. rade ako banky na nebankovu spolo&nost mdzu byt
len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroveri musi byt splnena
aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v
omeskani nepretrzite 90 dni, o v pripade pohladavky vod&i Zalobcom splnené nebolo;

b./ ak Zalovany v 3. rade nebol opravneny podnikat’ v oblasti poskytovania Gverov, zmluva o postupeni
pohfadavky zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 3. rade by bola absolutne neplatna a Zalovany v 3.
rade nie je opravneny udajnu pohladavku ani vymahat a nie je opravneny ani navrhnut vykon zalozného
prava dobrovolnou drazbou’;

c./ vykon zéalozného prava je premi&any;

d./ Zakon o dobrovolnych drazbach odporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam a to najma zasade
rovnosti U€astnikov sukromnopravnych vztahov. Sukromné osoby na draZzobnom procese v pozicii
drazobnika nemdzu garantovat nezavisly a nestranny vykon zalozného prava. Pravna Uprava zakona
o dobrovolnych drazbach nezabezpeluje garanciu a ochranu Ustavnych prav u&astnikov pravnych
vztahov.

K tymto jednotlivym namietkam sud uvddza nasledované :

100. Pokial Slo o namietku, Ze neboli splnené podmienky § 92 ods. 8 ( pévodne ods. 7) Zédkona o
bankach , a teda Ze zalovany v 1. rade ako banka postupoval na Zalovaného v 3. rade pohladavku vodi
Zalobcom, ktora eSte nebola 90 dni po splatnosti a Ze Zalobcov ani nevyzval na jej Uhradu, tieto tvrdenia
sa ukazali ako nepravdivé. V tejto suvislosti sud poukazuje na pripisy Zalovaného v 1. rade adresované a
tiez aj doru€ené zalobcom a to na vyzvu zo dia 18.1.2011 na uhradu omeskanych splatok, ktora im bola
dorucend dia 24.1.2011 (&.l. 403, resp.404 sudneho spisu)., dalej na Poslednu vyzvu zo diia 4.4.2011
na Uhradu omeskanych splatok, ktora im bola doru¢ena dna 8.4.2011 (€.l. 405, resp.407 sudneho spisu),
a tiez na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 14.6.2011 , ktoré im bolo doru€ené dria 20.6.2011
(C.l. 406, resp.408 sudneho spisu) a napokon aj na Zmluvu o postupeni pohladavok &. 1411/2013/CE zo
dfia 13.12.2013 a pripis Zalovaného v 1. rade zo dia 30.12.2013 oznaceny ako ,0znamenie o postupeni
pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb.- Obc&ianskeho zakonnika“. Z tychto pisomnosti je podla
nazoru sudu osvedcené , Ze Zalovany v 1. rade si spinil povinnosti vyplyvajuce mu z § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach. Zaroven je z poslednej uvadzaného pripisu zrejmé, Zze Zalovanému v 3. rade zo strany
Zalovaného v 1. rade bola postupovana uz splatna pohfadavka , ktori v zmysle dévodovej spravy k §
92 ods. 8 ( pdvodne ods. 7) Zakona o bankach mohol ako banka postupit’ aj na nebankovy subjekt, a
bola preukazatelne postupovana uz po uplynuti 90 dni po jej splatnosti ( zosplatnent).

101. Pokial Slo o namietku, Ze Zalovany v 3. rade nebol opravneny podnikat' v oblasti poskytovania
Uverov a preto zmluva o postupeni pohladavky zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 3. rade mala
byt absolutne neplatna a Zalovany v 3. rade tak nebol opravneny pohladavku voci Zalobcom ani vymahat’
a ani navrhnut vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou, tento argument nema oporu v zadkone.

102. Pokial Slo o preml€anie vykonu zalozného prava, sud poznamenava , Ze zo Zaloby nie je zrejmé,
preCo by mal byt vykon zaloZného prava na nehnutefnosti zalobcov premli&any. Ako vyplyva z ust.
§ 151j ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a
v€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked zabezpelena pohladavka je premi¢ana. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika posledna
veta , zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez zabezpelena pohladavka. Vzhladom na uvedené je
preto relvantné sledovanie preml&ania vykonu zaloZzného prava. Pokial doslo k vyhlaseniu mimoriadne;j



splatnosti uveru diha 14.6.2011 z obsahu vy3Sie prezentovanych listin nebolo osvedcené, Ze by vykon
uvedeného zaloZného prava bol preml€any.

103. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika , ak si veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v zac¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

104. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika , sa vykon zaloZzného prava za ucelom uspokojenia
veritela méze realizovat spo6sobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla zak. &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, alebo domahanim
sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov,( napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z.z.)

105. V pripade ak si veritel zvoli ako spdsob realizacie vykonu zaloZzného prava predaj zalohu v ramci
dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z., tak je jasné, Ze v tomto pripade si tento vykon
zalozného prava veritel neuplatriuje na sude ¢i inom prisluSnom organe, a nasledne nepokracuje v takto
zaCatom konani u tohto organu, aby si tak zabezpe il neplynutie premli&acej lehoty. To vS8ak neznamena,
Ze by pozastavenie plynutia premli€acej lehoty na vykon tohto zaloZného prava, nebolo mozné dosiahnut.

106. V takomto pripade, je totiz potrebné ust. § 112 Obcianskeho zakonnika vykladat' cez analogiu
legis vyplyvajucu z § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnik , a sice tak , Ze veritel dosiahne prerusenie
plynutie tejto premli€acej lehoty, pokial v tejto lehote uplatni zdkonny postup na predaj zalohu v zmysle
prisludnych ustanoveni zak. & 527/2002 Z.z. a teda za¢ne dobrovolnu drazbu na predaj zalohu a v
tejto aj riadne pokracuje.

107. Tak sa to stalo aj v tomto sporovom pripade. Pravny predchodca Zalovaného v 3. rade , teda
Zalovany v 1. rade do momentu postupenia pohladavky voéi Zalobcom na Zalovaného v 3. rade
preukazatelne realizoval vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou .

108. Ako vyplynulo z dokazovania pripisom zo dia 21.7.2011 oznagenym ako ,,Oznamenie o vykone
zalozného prava podla § 1511 ods. 1 zakona ¢&. 40/164 Zb.- Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov “, Zalovany v 1. rade Zalobcom oznamil , Ze pristupuje k aktivnemu vymahaniu celej
pohfadavky od v8etkych ucastnikov zmluvy, ako aj k realizacii zriadeného z&lozného prava. Toto
oznamenie zaslal aj Sprave katastra a vyrozumel o fiom aj prednostného zalozného veritela - Statny fond
rozvoja byvania. Skuto€nost realizacie vykonu zaloZného prava Zalovanym v 1. rade bola aj nasledne
zaznamenana do Listu viastnictva €. XXXX a to poznamkou do €asti , B -poznamky*“ pod katastralnym
Cislom U. XXX/XX pod €islom zmeny XXX/XX. Nasledne na to sa dfia XX. XX.XXXX uskuto&nila drazba
nehnutelnosti Zalobcov, ¢o vyplynulo z Oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby zverejnenom v
Obchodnom vestniku €. XX/XXXX zo dia XX.X.XXXX. Vzhladom na neuspesnost tejto drazby mala
nasledovat opakovana dobrovolna drazba dna 16.05.2012, ktora sa vSak neuskutocnila vzhladom na
sudom nariadenie predbezné opatrenie dfia 30.03.2012, na zaklade uznesenia ¢&. k. 13C/22/2012-43.
Toto uznesenie bolo zruSené az dfia 29.06.2012 uznesenim odvolacieho sudu sp.zn. 3Co/177/2012-72.
Nasledne na navrh Zalovaného v 1. rade sa dfia 24.06.2013 uskutoCnila dalSia drazba dotknutych

dobrovolnej drazby nésledne riadne pokracoval aj zalovany v 3. rade.

109. Za takejto situacie preto nebolo v Ziadnom pripade mozné konstatovat, Ze by sa bol byval vykon
zalozného prava premical.

110. Pokial 8lo o namietku , Ze zdkon o dobrovolnych drazbach odporuje zakladnym sukromnopravnym
zdsadam a to najma zasade rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov a Ze sukromné osoby na
draZobnom procese v pozicii drazobnika nem6zZu garantovat’ nezdvisly a nestranny vykon zaloZzného
prava a pravna Uprava zadkona o dobrovofnych drazbach nezabezpeduje garanciu a ochranu Ustavnych
prav u€astnikov pravnych vztahov, sud sa s toto namietkou Zalobcov nestotoznil.

111. V tejto suvislosti poukazuje na samotnymi Zalobcami predloZzené rozhodnutie Sudneho dvora z
10.9.2014 vo veci C 34/13 ( Monika KuSionova c/a SMART Capital , a.s.), v ktorom sa konS$tatuje



prave s odkazom na pravnu Upravu zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a ust.
§ 151 j ods. 1 Obcianskeho zakonnika , Ze ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vymoct
pohladavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeenie pohladavky, pokial
predmetna pravna Uprava prakticky neznemozfuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré
spotrebitelovi priznava tadto smernica, Co overit prinalezi vnutrodtatnemu sudu. Inymi slovami nie je
pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze pravna Uprava zakona o dobrovofnych drazbach nezabezpeduje garanciu
a ochranu ustavnych prav u€astnikov pravnych vztahov, kedZe bola predmetom preskimavania jej
suladnosti s eurdpskym pravom na ochranu spotrebitela a eurdpske organy ju ako taku nepovazovali
za rozpornd.

112. V rdmci prebiehajiceho konania Zalobcovia dopiali dalsie dévody, pre ktoré podla nich méa byt nimi
napadana dobrovolna drazba neplatna. Tieto vSak neboli uvedené pévodne v ich zalobe a ako také boli
uvadzané az po uplynuti trojmesacénej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby stanovenej v § 21 ods. 2
zak. €. 527/2002 Z.z. , a preto sud na tieto neprihliadol ako na relevantné pre toto konanie a to vzhfadom
na vys8ie nim prezentované stanovisko o ich potrebe zahrnut do skutkovych tvrdeni v rdmci povodne;j
Zaloby, resp. najneskér do uplynutia trojmesacnej lehoty pripadne v ramci zmeny Zaloby v zmysle ich
doplnenia ako rozhodujucich skuto¢nosti , tak ako to v su€asnej dobe upravuje § § 140 ods. 2 CSP.

113. Medzi tieto dévody Zalobcovia uvadzali, Zze zalozny veritel - Statny fond rozvoja byvania nesuhlasil
s predmetnou dobrovolnou draZobu. Tu len sud poznamenava , Ze tento argument Zalobcov sa ukazal
ako nepravdivy, nakolko v suvislosti s zalobcami napadanou drazbou uskutoénenou drfia 5.3.2015, tento
fond pripisom zo dfa 27.2.2015 len potvrdil svoje vyjadrenie k predmetnému vykonu zaloZzného prava
zo dna 19.3.2014, v zmysle ktorého nemal dévod pristupovat k vykonu zaloZného prava a upozorfioval ,
Ze sa zaloh bude prevadzat zatazeny zaloznym pravom Statneho fondu rozvoj byvania , &o sa napokon
aj stalo ako to vyplynulo z listu vlastnictva €. 7637.

114. Medzi dalSie dovody neplatnosti dobrovolnej drazby uvadzané po uplynuti prekluzivnej lehoty
patril argument, Ze Zalovany v 3. rade nebol evidovany na prislusnom liste vlastnictva ako zalozny
veritel a preto nebol opravneny navrhnat’ drazbu spornych nehnutefnosti. Aj toto tvrdenie sa ukazalo
ako nepravdiveé, nakolko dokazovanim bolo preukazané , Ze zmena v osobe zalozného veritela bola
do Listu vlastnictva C.. XXXX vedeného Okresnym Uradom Levoéa, katastralny odbor, zaznamenana
zdznamom do C&asti ,, B -vlastnici® pod katastralnym &islom S. XXX/XX pod &islom zmeny XXX/XX.

115. Dal$im dévodom bola namietka, Ze oznamenie o drazbe , ktoré bolo zaslané Zalovanej v 2. rade,
nebolo prevzaté v lehote 30 dni pred konanim drazby , a tiez, Ze v pripade napadnutej drazby z 5.3.2015,
ide o opakovanu drazbu , nie prvu a tuto nie je mozné vykonat ak draZobnik upustil od drazby ( § 22
ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z.)

116. V tejto suvislosti sud uvadza , Ze o ,neuspesné” vydrazenie ide aj vtedy , ked doslo k upusteniu od
drazby alebo v pripade neplatnej drazby. Vzhladom na to, Ze v tychto pripadoch sice predmet drazby
nebol vydrazeny , ale nie je dal$i dévod na to, aby sa v draZeni predmetu drazby pokraovalo, Zakon
o dobrovolnych drazbach vyslovne uvadza, Ze v tychto pripadoch ,skonenia“ predchadzajucej drazby
nie je mozné opakovanu drazbu vykonat. To v8ak nebrani tomu, ak su spinené podmienky stanovené
zakonom, aby k takymto predmetom drazby bola vykonana nova,, prva“drazba, €iZe drazba realizovana
celym draZzobnym procesom podla tohto zdkona. ( npr. ak bolo upustené od drazby z dévodu, Ze
o to pisomne poziadal navrhovatel drazby, nasledne sa nevyluCuje moznost, Ze poziada opatovne
drazobnika, aby drazbu predsa len vykonal) (pozri:Valova, K. akol. : Zakon o dobrovolnych drazbach.
Komentar 2. . vydanie, Bratislava : C.H.Beck, 2013 str. 255)

117.V pripade neuskutoénenej drazby defi 20.1.2015 malo ddjst podla sudu predlozeného oznamenia
k jej upusteniu z dévodu uvedeného v § 19 ods. 1 pism.a) zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, teda na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby. V sudu doru€enej kopii drazobného
spisu Zalovaného v 2. rade nebola zaloZena pisomna Ziadost navrhovatela drazby- Zalovaného v 3.
rade na upustenie od predmetnej drazby. KedZe vSak iSlo o skutkové tvrdenie zalobcov, ktoré sa v
ich pédvodnej Zalobe neobjavilo, a teda ktoré vo svojej Zalobe ako dévod neplatnosti nim napadane;j



drazby pdvodne ani nenamietali a neucinili tak ani do uplynutia trojmesaénej prekluzivnej lehoty v
zhora naznadenym spésobom ( zmenou Zaloby v podobe jej doplnenia o tento argument ako dalSiu
rozhodujucu skuto€nost) , sud dalSie dokazovanie na preukazanie existencie takejto pisomnej Ziadosti
Zalovaného v 3. rade na upustenie od vykonania drazby uskuto¢fiovanej diha 20.1.2015 nevykonal a aj
navrh pravneho zastupcu Zalovaného v 3. rade na vykonanie dékazu, na jeho preukazanie , z tohto
dévodu zamietol.

118. Podla §335 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

119. Podla § 471 ods.1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia u&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

120. Vzhladom na to , Ze sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol, postupujuc v zmysle platnej
pravnej upravy Civilného sporového poriadku , a sice § 335 ods. 1 v spojeni s § 471 ods. 1 atoi bez
navrhu zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené pévodne ako predbezné opatrenie uznesenim
Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp.zn. 16C/91/2015-94 zo dfia 23.9.2015.

121. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

122. Podla § 255 ods.1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

123. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

124. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

125. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

126. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a zalovanym v 1. az 4. rade vo i Zalobcom
priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakofko tym , Ze sud Zalobu zamietol bol tito
zalovani v tomto spore Uspesni v plnom rozsahu.

127. O vySke nahrady tychto trov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Siestich vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



