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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklua a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obzalovaného Z. X., stihaného pre
Zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. g/
Tr. z&k., na verejnom zasadnuti konanom dna 14. 07. 2022, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 10T/74/2020 zo dna 14. 02. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 10T/74/2020 zo dna 14. 02. 2022 bol
obzalovany Z. X. uznany za vinného zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. g) Tr. z&k. a to na tom skutkovo zaklade, Zze

v mesiaci marec 2015 vo Velkom KrtiSi vystupujuc ako sprostredkovatel a pod zamienkou poskytnutia
uveru vo vySke 11.000 Eur zabezpedil podpisanie listin vlastniCkami dvojizbového bytu &. X na I.
poschodi na ul. T., vchod &. XX, supisné €islo XXX na parcele XXXX vo Velkom KrtiSi, ktory je zapisany
na LV & XXXX, vo vlastnictve N. X., nar. XX. XX. XXXX a jej matky J. X., nar. XX. XX. XXXX, za
Zivota bytom Velky Krtis, T. XXX/XX, ktorymi bol tento byt prevedeny do vlastnictva spoloénosti X. s.
r. 0., so sidlom X. 5, XXXXX U. U., pricom N. X. bola v tom &ase v zlej finan¢nej situacii, z dévodu
exekuénych konani vedenych proti nej, priom mala finanéné zavézky aj voci inym subjektom a z
penazi z poskytnutého Gveru chcela svojich veritefov uspokoijit, pri¢om spolu s matkou J. X. konali v
presvedceni, Ze podpisuju Uverovu zmluvu, v skuto€nosti vSak dosSlo k podpisu kupnej zmluvy zo dha
18. 03. 2015 medzi predavajucimi J. X. a N. X. a kupujucim X. s. r. 0., kde po vyplateni kipnej sumy
spolognostou X. s. r. 0., Z. X. od N. X. vyladkal sumu vo vySke 2 000 Eur v hotovosti pod zdmienkou, Ze
ide o proviziu za sprostredkovanie Uveru, pri€¢om vo vyplatenej sumy spolo&nostou X. s. r. 0. neSlo o
uver, ale o kupnu cenu za byt; Z. X. v snahe ziskat neopravneny finanény prospech od mesiaca marec
2015 a nasledne v priebehu rokov 2015 a 2016 vo Velkom KrtiSi vystupujuc ako sprostredkovatel pri
poskytnuti Uveru vo vySke 19 000 Eur na spatné odkupenie dvojizbového bytu €. X na . poschodi na ul.
T., vehod €. XX, supisné &islo XXX na parcele XXXX vo T. X., ktory je zapisany na LV &. XXXX, vylakal
od poskodenych J. X. a N. X. pod zamienkou, Ze ide o poplatky na poskytnutie Uveru v postupnych
Ciastkach sumu vo vySke 1 840 Eur v hotovosti, priom Ziadny Gver nesprostredkoval, peniaze nevratil,
¢im poskodenym J. X. nar. XX. XX. XXXX, za zivota bytom T. X., T. XXX/XX, a N. X. nar. XX. XX. XXXX,
toho ¢asu bytom Dubrava Dolna Strehova spésobil celkom Skodu vo vyske 3 840 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 4 Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e) Tr. zak., podla § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu zaradil obZalovaného do sustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/48/2019-171 zo dfia 4. 11. 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
Banska Bystrica sp. zn. 5To 123/2020 zo dia 6. 7. 2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu s min. stupfiom strazenia, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujucej, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost' nahradit poskodenej N. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. 3, D. Y., Skodu vo vySke
3 840 Eur.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze obZalovany bol usved€ovany predovdetkym
vypovedou poskodenej, ktord az na malé nepresnosti vyplyvajuce z plynutia ¢asu, vypovedala
konzistentne poc€as pripravného konania, ako aj hlavného pojednavania. Sud mal jednoznacne za
preukazané, Ze diia 18.03.2015 bola uzatvorena kupna zmluva medzi poSkodenou, jej matkou (ako
predavajlce) a spol. X., s.r.o.(ako kupujuci), predmetom ktorej bol byt na ulici Skolskej vo Velkom Krtisi.
Z vypisu z U¢tu kupujuceho vyplyva, Ze na ucet predavajuceho bola prevedena suma 8 986,- €. Sud mal
za to, ze z vypovede poskodenej vyplyva, Ze proviziu vo vyske 2 000,- € si nedohodla s pani J., ale si ju
vypytal priamo obZalovany. Ako vyplyvalo z dokazovania, poSkodena sa s p. J. pred podpisom zmluvy
nestretla. Sud sa dalej nestotoznil s tvrdenim obZalovaného, Ze p&sobil len ako matkin tipér, nakolko je
neobvyklé, aby tipér pozadoval provizie od Ziadatelov o Uver, nakolko tipéra plati obchodny zastupca
sam z poskytnutych odmien. Zaroveri mal okresny sud za to, Ze ak svedkyfia J. viezla poSkodené domov
a je nepravdepodobné, Ze by sa nezmienila o tom, Ze jej maju vyplatit proviziu, priCom odisla pre¢ a
bezprostredne po tom Ziadal obZalovany proviziu pre matku. Podla nazoru sudu tato sama mala dostatok
Casu, aby o svojom naroku poSkodenu informovala.

Z vykonaného dokazovania mal teda sud preukdzané, Zze obzalovany od poSkodenej vylakal spolu sumu
vo vySke 3 840,- € a tak sa na jej majetku obohatil tym, Ze poSkodenu uviedol do omylu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany v zakonnej lehote a to prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a to ¢o do vyroku o rozsahu viny, aj vy3ke trestu, ktord v pisomnych dévodoch
oddvodnil tym, Ze prvostupfiovy sud nevyhodnotil a nezohladnil vypovede zo strany svedka R. U., T. J.
a vSetky ostatné dékazy vyhodnotil v jeho neprospech. K veci tykajucej sa provizie uviedol, Ze je pravda,
Ze si tuto za svoju aktivitu v prospech poSkodenej vyziadal, nakoflko bol toho presvedéenia, Ze vzhfadom
na jej situaciu a to, Ze boli na jej majetok vedené exekucie a nemohla Uspesne refinancovat dlZzobu v
bankovych instituciach, bol presvedCeny, Ze jej tak m6ze pomoct.

Poukazal na skuto€nost, Ze chyba akykolvek d6kaz o odovzdani konkrétnych penaznych Ciastok,
vymedzenie Casového obdobia, z ktorych by bola odovzdanie a prevzatie uvedenych sim zaznamenana.

Dalej uviedol, Ze jedinym jeho umyslom bola snaha sprostredkovat pripadné rie$enie moznosti likvidacie
exekuénej tarchy. Ostatné okolnosti nemohol obZalovany v Ziadnom pripade ovplyvnit a teda nemohla
mu byt prisidena subjektivna strdnka v podobe zamySlanych nasledkov poskodenej. Poskodena
vedela, alebo s nélezitou opatrnostou mala vediet, k akému pravnemu kroku pristupuje v pripade
podpisania zmluv u notara a aky ddsledok to malo. Pokial si mal vypytat proviziu za sprostredkovanie,
takyto vztah nemozno posudit’ ako trestno-pravny, ale len ako sukromno-pravny zavazok.

Na zdklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktory sa riadne a vC€as dostavil jednak obhajca, ako aj krajsky prokurator, samotny
obzalovany napriek riadnemu predvolaniu, sa nedostavil, pri¢om prostrednictvom svojho obhajcu sa z
neucasti na verejnom zasadnuti z pracovnych dévodov ospravedinil a vyslovil suhlas s pojednavanim
v jeho nepritomnosti.

Krajsky prokurator v kone€nom navrhu pred sudom uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré vo svojom rozhodnuti aj spravne vyhodnotil a
to aj z pohladu obhajoby obZalovaného. Spravne zohladnil aj dizku trvania trestného konania, pricom
napadnuty rozsudok povazoval vo v3etkych jeho vyrokoch za zakonny a spravny a preto navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.



Obhajca obzalovaného v podrobnostiach sa pridrziaval pisomného oddvodnenia odvolania, pri¢om
Ziadal zmenit zavere€ny navrh na to, aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 285 pism. b/ Tr.
por. krajsky sud obZalovaného oslobodil spod obzZaloby. Poukazal najma na skutoénost, Ze v danom
pripade sa jedna o sukromno-pravny vztah, ktory vznikol z iniciacie poskodenej so spolo€nostou X,
S.r.0. a pani J..

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym odvolatef
podal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného Z. X. nie je dévodné.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje i dal8ie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu a je zrejmé, Ze tieto
dbkazy umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., kedy potom aj sud tieto
jednotlivé dokazy spravne vyhodnotil jednotlivo, aj v suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Z pohladu krajského sudu je zrejmé, Ze okresny sud spravne vyhodnotil dékaznu situaciu v Casti
vyZziadania si provizie zo strany obZalovaného od poSkodenej, a to aj v suvislosti s vypovedou svedkyne
J.. Krajsky sud mal za preukazané, Ze obZalovany udrziaval poSkodenu v omyle, Ze jej bol poskytnuty
Uver a vyZiadal si proviziu za poskytnutie tohto averu vo vyske 2 000,- € v hotovosti, ktoré mu boli
poskodenou vyplatené ihned po vybrati na poboc¢ke VUB, a.s., vo Velkom Krtisi. Ni¢ na tom nemeni
ani skutoénost, Ze k jeho €innosti mu svojou povrchnostou napomohla aj samotna poskodena, ktora
podpisovala pisomnosti bez toho, aby sa s nimi riadne oboznamila. Zaroven sa krajsky sud stotoZfiuje
aj s tvrdenim okresného sudu, Ze na vinu obZalovaného nepriamo poukazuje aj jeho neuspesny pokus
vylakat od poskodenej peniaze na Uhradu neexistujuceho dlhu u firmy z Popradu. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Zze poSkodena nemusela svoju situaciu riesit’ predajom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere trestu uloZzeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, Zze v danom pripade prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu,
pricom okresny sud spravne nevzhliadol Ziadne polahéujicu okolnost a vzhliadol jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Zaroven sa krajsky sud stotozfiuje s vyuzitim § 39 ods. 1, 3 pism. e/
Tr. z&k. v €asti mimoriadneho zniZenia trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby a uloZenia suhrnného
trestu vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne. Krajsky sud ma za to, Ze pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery okresny sud vzal do Uvahy spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce a polahd&ujuce okolnosti, spravne zhodnotil aj osobu obZalovaného, s prihliadnutim na dizku
trvania trestného stihania.

Z tychto dévodov preto Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného povaZoval za nedévodné
a toto podla § 319 Tr. por. zamietol.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



