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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 28. novembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany L. D.®.D.D., nar. XX. XX. XXXX vo F. B., trvale bytom C., P. N. XX/XX, SzCO,
obc&an SR,

je vinny, ze

- dria 10. 05. 2014 o 02,35 h v Dolnych Plachtinciach ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
Mercedes Benz ev. ¢. VK 675BH riadil motorové vozidlo na ceste 1/75 smerom na obec Pribelce, kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Velky Krti§, kde sa odmietol podrobit dychovej skuske
na alkohol a ked bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu krvi na alkohol toto bezdévodne
odmietol bez toho, aby bol ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie,

teda

- pri vykone inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej
latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaCnym testovacim pristrojom alebo sa odmietol
podrobit’ lekarskemu vysetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené z nebezpecenstvom pre jeho
zdravie,

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

za to sa odsudzuje

podfla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podm
ienecne odklada na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu Cinnost riadit’ vSetky motorové vozidla na dobu
3 (tri) roky.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ dorucil dfia 21. 07. 2014 pod zn. Pv 296/14/6610-8
tunajSiemu sudu obZalobu, ktorou vini obZalovaného L. D. zo spachania preginu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. skutkom uvedenym v obZalobe.

Prokurator v obzZalobe navrhol na hlavhom pojednavani podfa § 258 ods. 1 Tr. por. vypodut
obzalovaného, podla § 261 ods. 1 Tr. por. vypoc¢ut svedka U. U., Y. W.a L. W., L. B. a podla § 269 Tr. por.
precitat’ listinné spravy dokumentujice protipravne konanie obzalovaného a hodnotiace jeho osobu.

Okresny sud Velky Krti$ rozsudkom €. k. 3T/24/2014-83 zo dfia 30. 04. 2015 uznal obZalovaného vinnym
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. a za to ho odsudil na
penazny trest vo vySke 700,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. pre pripad, Ze by vykon pefnazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, mu ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Podla §
61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu uloZil aj trest zakazu Cinnosti riadit' v8etky motorové vozidla na dobu 2 roky.

Rozsudok Okresného sudu napadol v zakonnej lehote odvolanim obZalovany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 13. 08. 2015 sp. zn. 2T0/69/2015 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil, aby znovu ju prejednal a rozhodol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia sa
potvrdzuje, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu v prejednavanej trestnej veci je pred€asné, kedZe sud
vychadzal z neuplnych dékazov. Bude preto ulohou okresného sudu uvedené rozpory vo veci odstranit,
vykonat’ konfrontacie medzi obZalovanym, svedkami, resp. medzi svedkami navzajom v snahe, aby
bol zisteny nalezite skutkovy stav veci, kedZze v predchadzajucom konani tieto rozpory okresny sud
neodstranil.

Po zruSeni veci krajskym sudom prokurator na hlavnhom pojednavani trval na skutkovom vymedzeni
Zaloby a jej pravnej kvalifikacii.

Na hlavhom pojednavani dia 28. 11. 2016 prokurator uviedol, Ze vykonanym dokazovanim, najma
vysluchmi svedkov L. W. a L. B. bolo preukdzané, Ze sa obZalovany dopustil skutku uvedeného v
obZalobe. Navrhol preto obZalovaného uznat vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a odsudit ho na podmienecny trest odfiatia slobody s ulozenim mu primerane;j
skusobnej doby. TieZ mu navrhol uloZit' trest zakazu €innosti riadit’ vSetky motorové vozidla.

Po zruSeni veci krajskym sudom okresny sud prejednaval vec na hlavnych pojednavaniach v dioch 11.
04. 2016, 19. 05. 2016, 23. 06. 2016, 25. 08. 2016, 07. 11. 2016 a 28. 11. 2016.

Hlavného pojednavania dia 11. 04. 2016 sa obZalovany nezuc€astnil, predvolanie nafi nemal riadne
vykazané. Listovu zasielku prevzal 15. 04. 2016. Hlavného pojednavania dria 19. 05. 2016 sa obZalovany
opat nezucastnil, predvolanie nah nemal vykazané. Z ucasti na dalSom hlavnom pojednavani
dfia 23. 06. 2016 sa obzalovany prostrednictvom obhajcu ospravedinil. Ako dévod ospravedinenia
uviedol praceneschopnost, o ¢om predlozil potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti €. 883988.
Praceneschopny je od 25. 05. 2016. Hlavného pojednavania dria 25. 08. 2016 sa obZalovany opat
nezudastnil. Jeho obhajca JUDr. Marius Vladovi¢ uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze je nadalej
praceneschopny. Hlavného pojednavania dia 25. 08. 2016 sa obZalovany opat nezucastnil. Jeho
obhajca sudu predlozil vymenny list - lekarsky preukaz o hospitalizacii obZalovaného na chirurgickom
oddeleni vo Velkom KrtiSi. Na dotaz sudu VSeobecna nemocnica s poliklinikou n. o. Velky Krtis predlozila
driia 21. 09. 2016 do spisu prepustaciu spravu z hospitalizacie obZalovaného. Z nej sa potvrdilo, Ze
od 22. 08. 2016 do 31. 08. 2016 bol obZalovany hospitalizovany v tomto nemocniénom zariadeni. Z
tejto prepustacej spravy sa potvrdil su€asny zdravotny stav pacienta (obZalovaného), ktory je dobry
a bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Zo spravy nevyplyva ten zaver, Zze by u€astou na
pojednavani bol ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie. Sud na hlavné pojednavanie dfia 07. 11. 2016
predvolal obZalovaného s upozornenim na moznost konania v jeho nepritomnosti podfa § 252 Tr.
por. Obzalovanému bolo predvolanie doruéené 14. 10. 2016. Sud na tomto hlavhom pojednavani
konal v nepritomnosti obZalovaného, av8ak za pritomnosti jeho obhajcu. Na hlavhom pojednavani
dna 07. 11. 2016 bolo dokazovanie vyhlasené za skonené. Pojednavanie bolo odrocné na 28. 11.
2016 za ucelom prednesu zavere¢nych re€i a vyhlasenia rozsudku. Obzalovany bol na toto hlavné
pojednavanie predvolany pod hrozbou podla § 252 Tr. por. v pripade nedostavenia sa. Obzalovanému



bolo predvolanie doru¢ené 11. 11. 2016. ObZalovany sa hlavného pojednavania dria 28. 11. 2016 napriek
tomu nezucastnil. Sud konal v jeho nepritomnosti, av8ak za pritomnosti jeho obhajcu.

Na hlavnhom pojednavani dfia 07. 11. 2016 sud doplnil dbkazny stav v intenciach rozhodnutia krajského
sudu.

Svedkyfia L.. C. Q. na hlavhom pojednavani dna 07. 11. 2016 vypovedala, Ze sa pridrziava svojej
vypovede, ktorl podala do zapisnice o vysluchu svedka na hlavhom pojednavani dia 27. 04. 2015. K
veci dalej uviedla, Ze v priestupkovom spise zn. ORPZ-VK-OPDP6-234/2014 vyhotovovala zdznamy o
vysluchu vytaZovanych osdb v spojitosti s rozhodovanim o predbeZznom zadrZani vodi¢ského preukazu.
Priestupkové konanie bolo vedené proti priestupcovi L.A. D.. Takto robila uradny zédznam o vysluchu
U. U, L. B. aL. W.. Tieto osoby podavali vysvetlenia. Zaznamy o podani vysvetlenia sa stali su¢astou
priestupkového spisu, ktory bol odstupeny na Krajsky dopravny indpektorat v Banskej Bystrici na
rozhodnutie, kedZe priestupca podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zadrzani vodi¢ského
preukazu. Pri spisovani zaznamov bol pritomny pan L.. Z podanych vysvetleni vyplyva ten zaver, Ze
vodi¢om vozidla bol D.. Vypo&uvany U. spontanne opisal okolnosti. Rovnako opisali okolnosti a podali
vysvetlenia L. W. a L. B. ako sluZbukonajuci policajti.

Svedok I.. D. L. na hlavhom pojednavani dia 07. 11. 2016 vypovedal, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice o vysluchu svedka na hlavhom pojednavani dnha 27. 04. 2015. K veci
dalej uviedol, Ze bol U€astny uUkonu, ktory vykonavala dnfia 22. 05. 2014 kolegyfa L.. Q.. Vo veci
spisania podaného vysvetlenia U. U. v priestupkovej veci zn. ORPZ-VK-OPDP6-234/2014. Osoba, ktora
podavala vysvetlenie a fiou bol U. U., spontanne opisal dej, ktory predchadzal skutku uvedenému v
obzalobe. Tvrdil, Ze bol vodi€om motorového vozidla on. Jeho vypoved sa mu javila ako snaha poméct
obzalovanému D.. Neveril vypovedi U. U..

Svedok U. U. na hlavhom pojednavani dria 07. 11. 2016 vypovedal, Ze sa pridrZiava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice o vysluchu svedka na hlavhom pojednavani dna 27. 04. 2015. K veci dalej
uviedol, Ze po prichode do Dolnych Plachtiniec na diskotéku zostali klu¢e od vozidla Mercedes Benz
ev. &. VK 675BH u neho. Na tejto diskotéke niekto D. fyzicky inzultoval. Tuto inzultaciu nevidel, lebo
bol v tom €ase na inom mieste. Rozpraval sa s W., ktory sa rozhodol odist domov. Povedal mu, nech
pocka, Ze ide pohladat D. a p6jdu spolu domov. Po prichode k autu si D. sadol na miesto spolujazdca
a on na miesto vodi€a. Z vozidlom vycuval z radu stojacich vozidiel. V tom si vS§imol, Ze na mieste pred
diskotékou stalo vozidlo policie. Pokracoval dalej v jazde. D. ho upozornil, aby zastavil, Ze krvaca. Z
vozidlom zastavil na hlavnej ceste. Zastavil skor, ako ich zastavovala policia. Z vozidla vystupil preto,
lebo iSiel hfadat hygienické vreckovky, aby si mohol D. utriet krvacajlcu ¢ast tvare. Vreckovky hladal na
mieste spolujazdca a to tak, Ze stal mimo vozidla. Medzitym sa dostal D. z miesta spolujazdca na miesto
vodi¢a a to tak, ze prekizol z jedného miesta na druhé bez toho, aby vystupil z vozidla. Po prichode
policie k autu pytali od D., ktory sedel na mieste vodia doklady k cestnej kontrole. UZ si nespomina,
¢i pytali doklady aj od neho. Doklady od vozidla podaval k rukdm policie on. Boli uloZzené v stredovej
odkladacej &asti na ¢o ho upozornil D.. Vlastne si uz nespomina, z ktorého miesta doklady vyberal,
ale spomina si s istotou, Ze ich on podal k rukam policajta. TieZ si uz vlastne nepaméta, ¢i doklady
policajtom podal priamo z auta, alebo za tym uéelom vystupil z auta, auto obiSiel a tak im k rukam doklady
odovzdal. Dokumentovanie priestupku policiou trvalo dIhsiu dobu, mozZno aj dve hodiny. Dychovu skusku
D. odmietol vykonat. V urgitom okamihu bol aj on vyzvany k vykonaniu dychovej skisky, ktora bola u
neho negativna.

Svedok L. W. na hlavhom pojednavani dria 07. 11. 2016 vypovedal, Ze sa pridrZiava svojej vypovede,
ktord podal do zépisnice o vysluchu svedka na hlavnhom pojednévani diia 18. 12. 2014. Dalej uviedol, Zze
mal sluzbu s kolegom L. B. a operacnym dostojnikom boli vyslani do Plachtiniec, kedZe bola nahlasend
na Cislo 158 vytrznost. Po ich prichode na miesto niekto zakri¢al: ,Aha tam vam unika pachatel”. V
tom si vSimli, Ze osobné motorové vozidlo zn. Mercedes odchadza smerom k hlavnej ceste. Rozhodli
sa vozidlo prenasledovat tak, ze zapli na sluzobnom vozidle svetelné znamenie, na ¢o uz vozidlo
Mercedes zastavilo. Zastavilo az na hlavnej ceste v priestore oproti obecnému uradu pri zastavke SAD.
Zastavovanym vozidlom bolo vozidlo zn. Mercedes Benz ev. €. VK 675BH. Na to obidvaja vystupili zo
sluzobného vozidla a podisli k vodi¢ovi zastavovaného vozidla. Na mieste vodi¢a sedel D. (obZalovany)
a vedla neho ako spolujazdec sedel U. (svedok). Casovy Usek od zastavenia vozidla do okamihu
pristupenia k tomuto vozidlu bol vefmi kratky. Ur€ite za tuto dobu by nebolo mozné sa vymenit sediacim



vo vozidle tak, ako tvrdi obZalovany a svedok U.. Nasledne vyzvali vodita D., ktory sedel na mieste
vodi€a, aby predloZil doklady od vozidla a tiez ho vyzvali k podrobeniu sa dychovej skusky na alkohol.
Po tejto vyzve vodi¢ D. vystupil z auta. Zagal hfadat doklady. Doklady mu vypadli z ruk na zem. Jeho
spravanie evokovalo, Ze mohol pozit pred jazdou alkohol, avSak na ich vyzvu sa podrobit tejto skuske
odmietol bez odévodnenia. Od samého zadiatku nemali s kolegom pochybnost o tom, &i D. bol vodigom
vozidla. Po zdokumentovani pripadu vyzvali aj svedka U. na vykonanie dychovej skusky, lebo mal on
dalej riadit vozidlo, tak sa chceli presvedcit, & nepoZil pred jazdou alkoholické napoje. Dobrovolne sa
podrobil dychovej skuske s vysledkom negativnym. Nespomina si, ¢i tento zadznam o vykonani dychove;j
skusky sa stal sigastou spisu, kedze ich Ulohou bolo len dokumentovat vec, &i vodié D. pozil alkohol
pred jazdou a €i je spbsobily vykonu &innosti vodi¢a motorového vozidla. Zarovern museli rieSit incident a
v tomto smere vytazovat aj iné osoby, kedZe bola nahlasena na €islo 158 vytrznost. Okrem toho museli
zabezpecovat aj plynulost a bezpe&nost dopravy na mieste samom. To su dévody, ktoré oddvodriuju
dihsie trvanie kontrolného ukonu tak vogi D. aj voc&i U. sa necitil byt zaujaty, pretoze Ziadny iny ich pripad
dovtedy neriesil. O kontrolnom ukone a odmietnuti dychovej skudky obzalovanym (vodi¢om vozidla) bol
upovedomeny dozorujlci prokurétor, ale tento stihlas k obmedzeniu osobnej slobody D. nedal.

Svedok L. B. na hlavhom pojednavani dia 07. 11. 2016 vypovedal, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice o vysluchu svedka na hlavhom pojedndvani dfia 18. 12. 2014. K veci dalej
uviedol, Ze vozidlo Mercedes Benz ev. &. VK 675BH, ktoré v tu noc zastavili a jeho vodi¢a podrobili
kontrole, zacali monitorovat s kolegom W. potom, ako im niekto povedal, Ze v tom vozidle unika pachatel.
Vozidlo mali stéle na dohlad. Pohli sa za tymto vozidlom a vozidlo stale vizualne monitorovali. Vozidlo
bolo v pohybe a oni boli v pohybe za nim. Na znak jeho zastavenia zapli svetelné vystrazné znamenie.
Vodi¢ vozidla reSpektoval tuto vyzvu a z vozidlom zastavil na okraji vozovky. Na to s kolegom ihned
vystupili zo sluZzobného vozidla a podi$li k vodi&ovi vozidla, ktoré zastavovali. Na mieste vodi¢a sedel D..
Svedok U. sedel na mieste spolujazdca. Vodi€ vozidla vizudlne javil znamky po poziti alkoholu. Vyzvali
ho k podrobeniu sa dychovej skuske na alkoholu a k predloZeniu dokladov vodi¢a. Vylu€uje taky pripad,
Ze by bol D. pog&as jazdy sa vymenil so spolujazdcom. Vlastne by to nemalo Ziadny vyznam. Na mieste
bolo zadrzané vodi¢ské opravnenie vodicovi D..

Svedok Y. W. na hlavhom pojednavani dna 07. 11. 2016 vypovedal, Ze sa pridrZiava svojej vypovede,
ktor( podal do zapisnice o vysluchu svedka na hlavnom pojednavani diia 18. 12. 2014. Dalej uviedol, Ze
dna 10. 05. 2014, kedy sa zastavil na diskotéke v Dolnych Plachtinciach sa stretol s obZalovanym D. a
svedkom U.. On bol tam vlastnym motorovym vozidlom, ktoré aj Soféroval. Alkoholické napoje nepozival.
Z miesta odisiel skér, ako D. s U.. Teda nevie sa vyjadrit k tomu, o sa dialo na mieste po jeho odchode.
Z miesta odchadzal prave vtedy, ked priSla na miesto policia. Mal vedomost, Ze vodi€¢om na vozidle
Mercedes Benz do tohto &asu, pokial z miesta neodisiel, bol U.. Co sa dialo po jeho odchode, k tomu
sa nevie vyjadrit. Ked odchadzal z miesta v Dolnych Plachtinciach pri vozidle D. este nebol. Vo vozidle
sedel len U..

Sud na hlavnom pojednavani dfia 07. 11. 2016 pristupil podfa § 271 ods. 1, 2 Tr. por. s odkazom na §
125 Tr. por. ku konfrontacii vypovedi svedkov L.. Q. a I.. L. na strane jednej z vypovedou svedka U. U.
na strane druhej. Z konfrontacie sa potvrdilo, Ze svedkovia L.. Q. a |.. L. obidvaja pracovne zaradeni
na OR PZ vo Vefkom KrtiSi boli u€astni ukonu - vysvetlenia, ktoré podal dfia 22. 05. 2014 svedok U..
Svedok uvadzal okolnosti spontanne a dobrovolne a oni ich tak protokolovali.

Sud na tomto hlavnhom pojednavani pristipil podlfa § 271 ods. 1, 2 Tr. por. s odkazom na § 125 Tr. por.
ku konfrontacii medzi vypovedami svedkov W. a B. na jednej strane a U. U. na strane druhej. Svedok
potvrdil, Ze tito dvaja policajti podrobovali D. cestnej kontrole. Svedkovia W. a B. potvrdili, Ze svedok U.
sedel pri zastaveni vozidla na mieste spolujazdca. Svedok U. toto potvrdil a uviedol, Ze hovoria pravdu.
On sedel na mieste spolujazdca v &ase ich pristupenia k dveram vodi¢a, kde sedel D.. Svedkovia W.
a B. zhodne uviedli, Ze poc&as ich vyzvy na predloZenie dokladov od vozidla, ktoré Ziadali od vodi¢a D.
este sedeli obidvaja vo vozidle. Pozdejsie vystupil z vozidla svedok U. a tieZ aj vodi¢ D.. Svedok U.
uviedol, Ze vnimal svetelné signdly policajného vozidla jazdiaceho za nim. Poznamenal, Ze takyto pokyn
na zastavenie vozidla nemusi akceptovat, je povinny akceptovat len pokyn, ked policajt ddva znamenie
v pozicii oproti. Svedkovia W. a B. potvrdili, Ze svetelné znamenie s napisom ,STOP“ a blikajucimi
preruSovanymi modro-Cervenymi svetlami zapli uz na miestnej komunikacii a nie az na ceste |. triedy
ako uvadza svedok U.. Okrem toho pouZili aj zvukovu signalizaciu tzv. hu€anie upozorfiujice vodica,
aby zastavil. Svedok U. trval na tom, Zze D. sa premiestnil na miesto vodi¢a aZ potom, ako z vozidlom



zastavil. Svedkovia W. a B. vylucili takéto premiestfiovanie osdb vo vozidle, nakofko na to bol velmi
kratky ¢as a navySe oni zo sluzobnym vozidlom toto vozidlo nasledovali. Na otazku svedkov W. a B.
adresovanu prostrednictvom sudu svedkovi U., Ze pre€o nezastavil motorovym vozidlom uz na miestnej
komunikécii, ked policajné auto uz malo zapnuté signaly na zastavenie, ale pokracoval dalej s vozidlom
ako sam tvrdi , naviac, dobre vedel, Ze kolega D. poZil alkoholické napoje, navyse je nepochopitelné, ze
si D. sadol na miesto vodiéa po ich poziti uviedol, Ze nevidel Ziadne zastavovacie znamenia vydavané
sluzobnym vozidlom. Svedok U. zdéraznil, Ze ked vystupil z auta, policajti ho eSte nevideli. Toto tvrdenie
svedkovia W. a B. popreli ako nepravdivé.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit znaénu $kodu na majetku, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skuSkou alebo orientanym testovacim pristrojom alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by toto pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie.

Obzaloba vini obzalovaného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tym, Ze bezdévodne odmietol podrobit’ sa vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skudkou alebo orientaCnym testovacim pristrojom alebo
podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie sid do neho struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je opisany v obZalobe a Ze
tento spachal obzalovany. V danej veci boli produkované dva druhy dékazov a to usveddujuce, ktorymi
boli vypovede svedkov W., B. a sem mozno zahrnut aj vypovede L.. Q. a I.. L. a na strane druhej dokaz
oslobodzujuci, najma vypoved svedka U.. Vypoved svedka W. nemozZno jednoznacne zaradit ani medzi
usveddujuci, ale ani medzi oslobodzujuci dbkaz. Zo zistenia osobnych vztahov a zaradenosti svedkov
U. a W. vyplyva, Ze svedkovia U. a W. su v kamaratskom vztahu s obZalovanym a svedkovia W. a B. su
aktivni prislusnici PZ SR. VSetci svedkovia vypovedali na hlavhom pojednavani pod prisahou, vedomi
si trestnopravnej zodpovednosti z krivej vypovede a krivej prisahy.

Z pripojeného spisu OR PZ Velky Krti§, odboru poriadkovej a dopravnej policie, Okresny dopravny
indpektorat CVS: ORPZ-VK-OPDP6-234/2014 sa potvrdzuje, Ze policajny organ v prvotnych ukonoch
kvalifikoval konanie obZalovaného ako konanie naplfiujuce znaky priestupku podla § 3 pism. c)
Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked uc€astnik
cestnej premavky odmietol posluchnut pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho
opravneni pri dohfade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky. KedZe osoba sediaca na
mieste vodi¢a motorového vozidla sa na vyzvu prislusnika policie odmietla podrobit’ vySetreniu na
zistenie navykovej latky, policajt v intenciach § 70 ods. 1 pism. a) Zak. ¢&. 8/2009 Z. z. rozhodol o
zadrzani vodi¢ského preukazu tejto osobe ako vodicovi, nakolko zakon dovoluje pre takyto priestupok
ulozit' priestupcovi trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze vedenia motorového vozidla. O zadrzani



vodi¢ského opravnenia bolo vydané potvrdenie evidenéné Cislo: AA903165, ktorého prevzatie potvrdil
svojim podpisom obZalovany. Dfia 14. 05. 2014 OR PZ, odbor poriadkovej a dopravnej policie, ODI
vo Velkom KrtiSi vydal rozhodnutie o zadrzani vodi€ského preukazu obZalovanému. Na odvolanie
obZalovaného Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny inSpektorat dria 11. 06. 2014
pod CVS: KRPZ-BB-KD12-66-002/2014 rozhodol o odvolani tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
OR PZ, ODI Velky Krti$ zrudil z dévodu, Ze bolo vydané v rozpore so zdkonom. Rozpor so zakonom bol
vzhliadnuty v postupe prvostupfiového organu, ktory nepostupoval pri objasfiovani priestupku v sulade
s ustanoveniami § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) v zneni jeho neskorSich predpisov. V intenciach uvedeného sa preto javi aj zaver o
dévodnom podozreni z porudenia § 289 ods. 2 Tr. zak. G¢astnikom konania L. D. za pred&asny.

Je potrebné jednoznacne uviest, Ze zo svedeckych vypovedi U., W. a B. vyplyva zhodny zaver o tom,
Ze osobné motorové vozidlo obZalovaného vychadzalo z miesta spred budovy diskotéky v Dolnych
Plachtinciach smerom na cestu /75, ktoré vozidlo za&ali prenasledovat policajti so sluZzobnym vozidlom.
Je potrebné uviest' aj to, Ze svedok W. tento okamih uz vnimat nemohol, kedZe on a aj svedok U.
tvrdili, Ze z miesta spred budovy diskotéky odiSiel svojim vozidlom pre¢ skér, ako ho mali nasledovat
obzalovany so svedkom U.. Aj ked sa javia rozpory vo vypovediach medzi vypovedou svedka U. a
na strane druhej vypovedami svedkov W. a B. v tom, v ktorom okamihu mohol vodi¢ motorového
vozidla obZalovaného vnimat’ za sebou policajtov so zapnutym svetelnym majakom, zhodli sa ale vo
vypovediach v tom, Ze vozidlo obZalovaného zastavilo na odstavnom mieste oproti kultirnemu domu
v Obci Dolné Plachtince a zastavilo na zapnuty svetelny majak policajného vozidla z napisom ,STOP®,
ktoré iSlo za vozidlom obZalovaného.

Podstatné odchylnosti vo vypovediach tychto svedkov nastali v otazke, kto riadil vozidlo obzalovaného,
ked svedok U. tvrdil, Ze vodi€om motorového vozidla bol on a svedkovia W. a B. tvrdili, Ze vozidlo
Soféroval ( riadil ) obzalovany. Svedok U. uviedol, Ze z vozidlom zastavil hlavne preto, Ze ho obZalovany
poZiadal o pomoc, kedZe krvacal v tvarovej Casti a potreboval utriet’ si krv hygienickymi vreckovkami.
To mal byt dévod, pre ktory svedok U. vystupil z vozidla, vozidlo obiSiel a hfadal hygienické vreckovky
v odkladacich kapsach vozidla. Za tento kratky ¢asovy Usek bez vedomia svedka U. sa mal obzalovany
premiestnit z miesta spolujazdca na miesto vodica. Toto tvrdili tak obZalovany ako aj svedok U.. Nebolo
ale spornym, Ze v okamihu, ked k vozidlu pristupili sluzbukonajuci policajti sa na mieste vodi¢a nachadzal
obzalovany. Toto jasne potvrdil svedok U. pri vysluchu a aj pri konfrontaénych tkonoch. Svedkovia B. a
W. tvrdili, Ze v tom &ase na mieste spolujazdca sedel svedok U.. Tieto tvrdenia rozporuju vypovedi svedka
U., ktory uviedol, Ze v €ase, ked za vozidlom zastavila hliadka policie bol mimo vozidla. Sud tvrdeniu
svedka U. neuveril, nakolko jeho obsah je nelogicky. Je absurdné, aby si obZalovany presadol na miesto
vodi¢a, ked si bol vedomy toho, Ze pred jazdou pozil alkoholické napoje a nezostal sediet na mieste
spolujazdca i pri pripusteni, Ze mohol byt v tvarovej Casti zraneny a Ziadal od svedka U., aby mu podal
hygienické vreckovky. Uz absolutne nepochopitefnym vyznieva tvrdenie svedka U. v tom, Ze vystupil
z vozidla a vozidlo obiSiel za tym ucelom, aby zo strany spolujazdca zacal prehfadavat odkladacie
miesta, kde sa mali vreckovky podla tvrdenia obzalovaného nachadzat, pri€¢om takto prehladaval
odkladacie miesta nachadzajice sa v paneli medzi sedadlom vodi¢a a sedadlom spolujazdca, ¢o
mohol ucinit z miesta a v sediacej polohe. Sud obhajobu obZalovaného povazoval za nevierohodnu
a nepravdepodobnu a vypoved svedka U. oznacil za snahu napomdct’ obZalovanému v zbaveni sa
trestnopravnej zodpovednosti. Sud vypovedi U. neuveril aj z toho dévodu, Ze bola neracionalnou a
nelogickou. Sud uveril vypovediam svedkov W. a B., ktori nespochybnene a bez akychkolvek rozporov
zhodne tvrdili, Ze v ramci vykonu sluzby boli vyslani do Dolnych Plachtiniec, kde im niektori z hosti
zakri€al, Ze im pachatel nahlasenej vytrznosti prave unikd motorovym vozidlom. Po ziskani tohto
poznatku zaCali okamzite toto vozidlo nasledovat a pokusSali sa ho zastavit. Svedkovia zhodne uviedli,
Ze vozidlo mali v dohlade, teda je vylu€ené, aby poc€as jazdy mohlo déjst k vymene o0sbb sediacich v
prednej Casti vozidla, tak, Ze si vymenia miesta . Sud jednoznaéne z vykonaného dokazovania vyvodil ten
zaver, ze bol to obZalovany, ktory riadil motorové vozidlo a ktory odmietol sa podrobit’ skiSke na zistenie
pritomnosti alkoholu v krvi, teda tymto konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

V ramci obhajoby bolo poukdzané aj na nespravny postup policajného organu, ktory v Zazname
o skutku na Useku cestnej dopravy prepisoval Udaje o tom, &i obZalovany konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty priestupku alebo trestného €inu. Policajny organ do tohto zdznamu vykonal opravu,
ktorou kvalifikoval konanie obZalovaného ako trestny &in spachany podla § 289 ods. 2 Tr. zak.. Pokiafl



obzalovany s takymto postupom nesuhlasil, bol opravneny v ramci svojho vyjadrenia Specifikovat’ svoj
nesuhlas, ¢o neucinil. Sud toto pochybenie policajného organu v rdmci vykonu bezZnej sluzby nemohol
vyhodnotit ako dékaz, ktory by exulpoval ( oslobodzoval ) obZalovaného z protiprdvneho konania, ked
ho usvedCuju ostatné dékazy.

Obzalovany sa obhajoval aj tym, Ze postup policajtov pri objasfiovani a dokumentovani priestupku
nebol suladny s Upravou tzv. Jednotného postupu organov &innych v trestnom konani pri uplatfovani
niektorych postupov v rdmci Trestného poriadku z pohladu sluZzby dopravnej policie, ktory vyhotovilo
Prezidium PZ a je ucinny od 01. 11. 2011. Obhajca tvrdil, Ze sluZzbukonajuci policajti nepostupovali
v sulade s touto inStrukciou, ktora ma interna zavaznost' vodi postupu prisluSnikov PZ v pripadoch
dokumentovania dopravnych priestupkov, resp. trestnej €innosti naplfiujucej znaky precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky. Sluzbukonajuci policajti uviedli, Ze prokurator suhlas k zaisteniu osoby,
ktora bola v tomto Stadiu podozrivou zo spachania pre€inu nedal. Oni nie su opravneni riesit, i
tento suhlas mal alebo nemal byt dany. Nemozno opomenut ani ten fakt, Ze inStrukcia Prezidia PZ
nema vSeobecnopravnu zavaznost, ale je len internym ( navadzajucim ) pokynom upravujucim a
zjednocujucim postup prislusnikov PZ pri vykone konkrétnej sluzby v oblasti kontroly vodi¢a mot. vozidla
zameranej na zistenie, &i pred jazdou pozil alkoholické napoje.

Je nutné uviest, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 289 Tr. zak. je rovnako
trestné odmietnutie podrobit’ sa dychovej skiske alebo inému vySetreniu spojenému s odberom Krvi,
alebo iného biologického materidlu ako samotné vedenie motorového vozidla v stave vylu€ujucom
spoOsobilost’ privodeny vplyvom navykove;j latky, teda, napr. pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej
latky ako drog. Konanim, ked sa obZalovany odmietol na vyzvu policie podrobit pri cestnej kontrole dria
10. 05. 2014 o0 02,35 h v Dolnych Plachtinciach dychovej skuske na alkohol, pricom takéto vySetrenie
by u neho nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie, naplnil znaky precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., z Eoho sud ho uznal vinnym.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestov a sledujic tzv. individualnu a generalnu prevenciu sud
dospel k tomu zaveru, Zze obzalovanému pre jeho prevychovu bude potrebné ulozit druh trestu, aky
navrhol dozorujuci prokurator. Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento v doterajSom
Zivote nebol sudne trestany.

V ramci trestného konania sud disponoval informaciou o tom, Ze obZalovany spolu so svedkom U. bol
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 01. 10. 2015 v sp. zn. 2Tpo 31/2015 vzaty do vazby
z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.. Tak obZalovany ako aj svedok U. boli vzati do vazby
z dévodu pachania zavaznej trestnej €innosti, ked bolo vo&i nim vznesené obvinenie pre pokralovaci
Zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. i) Tr. zak.. Uznesenim Okresného sudu Banské& Bystrica zo dfia 01. 04. 2016 sp. zn. 0Tp
163/2015 bol obzalovany prepusteny z vazby na slobodu a vazba bola nahradena dohladom proba&ného
a mediacného Uradnika.

Z evidenc&nej karty vodi¢a (obzalovaného) sa potvrdzuje, Ze vodi¢ské opravnenie pre skupinu B mu bolo
udelené dfia 19. 12. 2002 a pre skupinu B1 dria 01. 05. 2004. Zo zaznamov o priestupkoch na useku
cestnej premavky sa potvrdzuje, Ze bol za doterajSie obdobie za rézne priestupky na useku dopravy
postihnuty celkom 9 krat. Zo spravy od Obce C.V. sa potvrdzuje, Ze je Zenaty a ma dve maloleté deti. V
obci vlastni s manzZelkou rodinny dom a rodina poZziva dobru povest. Alkoholické napoje poziva ob¢as.
Je samostatne zarobkovo €innou osobou.

Pri vymere trestu sud prihliadol aj na pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zohladnil u neho
jednu polahéujucu okolnost’ (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) a Ziadnu pritaZujucu okolnost a trest ulozil postupom
podla § 38 ods. 3 Tr. zak.. Obzalovanému uloZil trest na spodnej hranici trestného rozpatia, vykon
ktorého mu podmienecne odloZil na skisobnu dobu jeden rok. K podmiene&nému odkladu trestu pristupil
sud preto, lebo v dobe poslednych 10 rokov obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre
odsudenie za umyselny trestny &in.

KedZe obZalovany sa dopustil protipravneho konania na useku cestnej premavky tym, Ze zdvaznym
spbsobom porusil zakon, ked po poziti alkoholickych napojov riadil motorové vozidlo, sud mu ulozil aj
trest zadkazu Cinnosti podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. riadit’ vSetky motorové vozidla na dobu 3 rokov. Sud



pri vyske tohto trestu prihliadol aj na vypis z karty vodi¢a, kde mé obZalovany zaznamenané spachanie
viacerych priestupkov. Okrem toho nemozno opomenut’ ani fakt, Ze riadenie mot. vozidla po poziti
alkoholickych napojov patri medzi zavazné priestupky a v pripade, Ze namerana hladina alkoholu v krvi
prevy$uje 1 promile resp. odmietne sa vodi¢ podrobit tejto skiske, napifia takéto konanie vodiéa znaky
trestného ¢&inu, kde uz je stupen spolocenskej nebezpe&nosti konania vyssi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



