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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklua a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odsudeného H. X. pre preéin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti dia 14. jula 2022, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Revuca sp. zn.
1Nt/9/2022 zo dria 23.05.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsidenéhoH. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1Nt/9/2022 zo dha 23.05.2022 samosudca Okresného sudu Revuca
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsideného H. X., nar. XX.XX.XXXX, na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 2T/75/2021,
ked nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 23.05.2022
staznost, ktorej pisomné dévody sudu predloZil prostrednictvom ustanoveného obhajcu dfia 24.05.2022.
Rozhodnutie okresného sudu povazoval za nespravne, pretoze v konani bola vypocuta svedkyna H.
X., sestra odsudeného, ktora potvrdila, Ze odsudeného v kritickom Case sice videla na mieste €inu,
ale nevidela to, aby odsudeny poskodil auto poSkodenej. To isté mal vidiet, podla nej, aj svedok |I..
Svedkyria vysvetlila aj to, pre€o povedala na odsudeného, Ze on sa mal dopustit spachania skutku, a
to preto, Ze v tom &ase sa na odsudeného hnevala. Ako nespravne povazoval odsudeny aj posudenie
vierohodnosti tejto svedkyne, pretozZe, aj ked' ide o sestru odsudeného, tato skutoCnost sama osebe
nepreukazuje, Ze by svedkyna nehovorila pravdu, pri¢om tato vypovedala dobrovofne a uvedomuijuc si,
Ze svojou vypovedou poskodila odsudeného. Odsudeny je navySe toho nazoru, Zze sud sa nespravne
vysporiadal s potrebou vypolut v tomto konani aj svedka |.. Zaroven odsudeny tvrdil, Ze dostatoénym
spbsobom vysvetlil aj to, pre€o nepodal odpor proti trestnému rozkazu. Zaverom odsudeny poziadal,
aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze obnovu konania povoli a zaroven zrusi v tejto
veci vydany trestny rozkaz.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudeného H. X.
nebola dévodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy
konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom krajsky sud zistil, Ze odsudeny H. X. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/75/2021 zo dfia 30.06.2021 uznany vinnym zo spachania



precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. b) Trestného zdkona na skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
trestného rozkazu a bol mu za to uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 26 mesiacov. O obnovu konania vo
vySSie uvedenej trestnej veci odsudeny poziadal podanim doruéenym okresnému sudu dia 16.03.2022.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych ddkazov je spOsobila odévodnit iné nez pdvodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych ddékazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych
skutocnosti alebo novovykonanych dbkazov, a to v rozsahu ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory
postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskiumavat, ¢i sa sud v zakladnom konani
vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, ¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti
a ustnosti pri dokazovani, & sa nedopustil procesnych chyb a podobne. Zakonnost a odévodnenost
pévodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskimava. V zmysle skér uvedeného
povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy je skimat spravnost pravoplatného rozsudku v tom
rozsahu, & nové skutoCnosti alebo dbkazy odbévodruju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti
rozsudku vydaného sudom v zakladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na
povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zdsadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny
vydat' rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US
252/04).

Po preskimani predloZeného spisového materidlu je krajsky sud toho nazoru, Zze okresny sud v
posudzovanom pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatony skutkovy
z&klad pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného, ktorym sa doméhal obnovy konania. Vyrok o
zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri¢om
konanie, ktoré rozhodnutiu sudu predchadzalo, bolo vykonané v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne rozviedol, z akych
dévodov nemohol vyhoviet navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri¢om krajsky sud sa s
tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Aj krajsky sud je toho nézoru, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutonosti a nepredloZil Ziadne
nové dokazy takej kvality, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odsudeny podanym navrhom sledoval povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 2T/75/2021 tvrdiac, Ze nie je vinnym z trestnej Cinnosti,
za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Skutok, ktory sa mu kladol za vinu, on nespachal, bol donuteny k
priznaniu na Obvodnom oddeleni PZ v JelSave. Jeho sestru H. X. nahovorili, aby svedcila proti nemu a
ona tak urobila len preto, lebo boli pohadani, o do dnesného dha futuje.

V konani o povoleni obnovy konania odsudeny navrhol vykonat vysluch svedkyne H. X. a prokurator
navrhol vykonat' vysluch svedkyne S. N., ktori uz boli vypoluti aj v pévodnom konani. N. N. v konani
0 povolenie obnovy konania pred sudcom okresného sudu vypovedala, Ze sestra odsudeného H.
X. vypovedala na odsudeného nie€o, €o on nespravil a klamala, lebo boli pohadani. Svedkyni bola



precitana zapisnica o jej skorSej vypovedi z pripravného konania zo dria 01.04.2021, v ktorej uviedla,
Ze odsudeny auto poSkodenej neposkriabal a zaroveri nevie uviest, €i to mohol spravit O. I., ktory sa v
tom Case obSmietal okolo aut a skusal kfu€ky. Neskdr poc€ula, Ze sestra odsudeného vypovedala proti
nemu, Ze prave on poSkriabal auto, ¢o v3ak nie je pravda, pretoze sestra odsudeného sa v tej dobe
na mieste ¢inu nenachadzala, ani neprechadzala okolo. V ti dobu boli pohadané, pretoZze svedkyha
N. podala na sestru odsudeného trestné oznamenie, lebo ju ohovarala v JelSave, kvéli Comu sa potom
nebavili. Na tejto svojej vypovedi svedkyfia zotrvala aj v konani o povolenie obnovy konania a doplnila,
Ze sestra odsudeného klamala a odsudeny sa skutku, pre ktory bol uznany za vinného, nedopustil.
Svedkyna sice nevidela, kto poskriabal auto, ale vie, Ze to nemohol byt odsudeny, nakofko tento bol
cely deni s fiou. Sestra odsudeného jej zaroven, udajne, tvrdila, Ze nevidela, ako odsudeny poskriabal
auto poskodenej. Svedkyha X. v konani o povolenie obnovy konania pred sudcom okresného sudu
vypovedala, Ze bola vypocéuta policiou v maji 2021, ale svoju vypoved by chcela zmenit, lebo vtedy
klamala. Chcela vtedy ubliZit odsudeného, lebo tento chcel dat’ zavriet’ jej muza, preto o fiom klamala
a povedala, ako poSkriabal auto, i ked to v skuto€nosti nevidela. Nevedela vSak uviest, kto mohol auto
poskriabat, vie v8ak, Ze odsudeny v tom Case Cakal pred lekarfiou a auto bolo inde. Svedkyra dalej
uviedla, Ze ked prechadzala okolo miesta ¢inu, odsudeny tam uz bol, ale potom odiSiel skér odtial, kde
stalo auto. Svedkyna $la nasledne k sestre. Pred lekarfiou ¢akalo viacej fudi, vratane Zeny odsudeného
a M., boli tam viaceri a svedkyha vSetkych poznala. So svedkyriou bol v tom Case aj O. |., ktory takisto
videl odsudeného a nasledne odisiel spolu so svedkyriou X.. V konani o povolenie obnovy bola precitana
aj zapisnica o vysluchu svedka O. |. z pripravného konania zo dfa 24.04.2021, kde svedok pred organmi
¢innymi v tresthnom konani, okrem iného, vypovedal, Ze v Case spachania skutku Siel s H. X., jeho Zenou
S. N. a ich detmi po ulici v Z. s ciefom vyzdvihnut lieky pre odsudeného X., ktoré pravidelne uZiva.
Odsudeny zacal na lekarku nadavat, pretoze mu nepredpisala lieky aké chcel. Nasledne vzal zo zeme
klinec a preSiel asi 2x po zadnej Casti auta, po favych zadnych dverach, pretoze auto bolo oto¢ené v
smere jazdy. Klinec potom odhodil na zem a odi8iel. Odsudeny bol agresivny, pod vplyvom alkoholu a
na lekarku vulgarne nadaval.

V konani o povolenie obnovy konania bol samosudcom Okresného sudu Revuca rovnako vypocluty
odsudeny, ktory uviedol, Ze skutok nespachal a keby sa tak stalo, priznal by sa Sestra ho zo spachania
skutku usvedCovala len preto, lebo boli pohadani kvéli elektrine, pricom poc€as prebiehajuceho konania
nevedel, ako sestra vypoveda a Ze ho zo zalovaného skutku usvedCuje, o ktorej skuto€nosti sa dozvedel
az dna 19.03.2022 od jeho druzky.

S poukazom na obsah predloZzeného spisového materialu sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil so zavermi
dokazovania prvostupfiového sudu o tom, Ze odsudeny podanym navrhom sledoval prehodnotenie
uz ustaleného dékazného stavu vo svoj prospech, Comu nembze sluzit obnova konania ako institut
mimoriadneho opravného prostriedku. Dékazom sudu skér neznamym mdze byt, za istych okolnosti,
napr. aj vypoved svedka, ktory v konani o povolenie obnovy konania v podstatnych bodoch zmeni svoju
vypoved; v takom pripade v8ak musia byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo
k obsahovej zmene vypovede (R 72/1980).

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze odsudeny neuviedol Ziadnu novu skuto€nost’ a nepredlozil Ziadny novy
dokaz takej kvality, ktory by bol dévodnym pre zakonom pripustny zasah do pévodného pravoplatného
sudneho rozhodnutia a bol zo zdkonnych hfadisk dostacujuci pre povolenie obnovy konania. Pokial by
aj jeho argumentacia bola pravne vyznamnou, krajsky sud zdbrazriuje, Ze v konani o povoleni obnovy
nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v zdkladnom konani &i napravat
pripadné procesné pochybenia sudu.

Pokial odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania argumentoval tym, Ze skutok
nespachal, krajsky sud konstatuje, Ze vina odsudeného bola v pévodnom konani ustalena na zaklade
skutkového stavu, ktory bol spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi. V pripravhom konani bol
vypoluty odsudeny, ktory sice vinu poprel, ale nhemozno opomenut’ vyznamnu skutoénost, Ze vo i
uzneseniu o vzneseni obvinenia si staznost nepodal, rovnako si nepodal odpor proti tresthému rozkazu
a svoju vinu nenamietal. Zaroven v priebehu prvostupriového konania neuvadzal a nenamietal, Ze by
mal byt k priznaniu nateny prisludnikmi Obvodného oddelenia PZ v JelSave, ¢o, naviac, nema oporu
v ddkazoch vykonanych v pripravhom konani, ked sa pri svojom vysluchu pred orgdnmi Cinnymi v
trestnom konani odsudeny nepriznal a vinu poprel. Neu$lo pozornosti krajského sudu, Ze ani v konani
o premene podmienecného trestu odnatia slobody na trest nepodmieneény odsudeny svoju nevinu



nedeklaroval, uviedol len, Ze ho mrzi, ¢oho sa dopustil po¢as skuSobnej doby a chce nahradit’ $kodu,
ktoru v skuSobnej dobe spachal, pricom ani proti tomuto uzneseniu si staznost nepodal a jej podania
sa vzdal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dfia 19.01.2022. Mozno preto prisvedcit okresnému
sudu, Ze je namieste dévodny predpoklad, Ze odsudeny prakticky konkludentnym spésobom uznal
vinu za spachanie predmetného skutku, ked si nepodal opravné prostriedky proti vys$sie uvedenym
rozhodnutiam a proti tymto ni€ nenamietal.

K vypovedi svedkyne H. X. povazoval staznostny sud za potrebné uviest, ze v dosledku zmeny
svedeckej vypovede o podstatnych okolnostiach a v désledku rodinného vztahu svedkyne k
odsudenému je nevyhnutné hodnotit’ vierohodnost svedkyne a jej vypovede. Je povinnostou sudu pri
hodnoteni vierohodnosti svedka prihliadnut najma k vnutornej Struktdre vypovede svedka, teda &i si
neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal k logickym suvislostiam o okolnostiach,
o ktorych svedok vypovedal, & vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v
trestnom konani a €i jeho vypoved je konzistentna a jednoznaéne vypoveda o podstatnych okolnostiach
skutku. Taktiez je potrebné prihliadat na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného
konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny, ktoré by mohli mat na vypoved
svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktord skupina dékazov je
vierohodna a ktora vierohodna nie je (6To/8/2018).

Pri posudzovani vierohodnosti svedkyne X. a jej svedeckej vypovede aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze tato jej vypoved je ucelova v dbsledku motivacie polepsit odsudenému - bratovi, pri¢om zaroven
svedkynia X. nie je v predmetnom trestnom konani svedkyriou novou a doposial nevypoc&utou, ba ¢o
viac, vypoved svedkyne ucinena v pripravnom konani nebola jedinym usvedCujucim dékazom proti
odsudenému H. X., jednalo sa prioritne o dokaz podporny. Aj krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze
zmenena vypoved svedkyne X. v tomto pripade nembze predstavovat novy dékaz v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku, ktory by v pripade obnovy konania bol spdsobily privodit odsidenému iné
rozhodnutie o vine alebo treste.

V3etky produkované dbdkazy boli v zakladnom konani hodnotené sudom jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnom suhrne, pricom tieto bez pochyb viedli k uznaniu viny odsideného zo Zalovanej trestnej
¢innosti a k uloZeniu trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu vo vymere 26 mesiacov. Vlastnym pri¢inenim odsudeného, ked tento
nereSpektoval pravne normy poc€as skuSobnej doby podmieneného odsudenia, mu bol podmienecny
trest premeneny na trest nepodmiene¢ny a zaroven nariadeny jeho vykon v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Namietky odsudeného v tomto konani su preto irelevantné, vznesené v snahe prehodnotit' ustalené
okolnosti tykajuce sa jeho trestnej Cinnosti a na to nadvazujuce pravne zavery konajuceho sudu. Aj
krajsky sud je toho nazoru, Ze navrhovany dékaz (nova svedecka vypoved svedkyne X.) v kontexte
uz uvedeného nepredstavuje novy dékaz v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktory by mohol
odévodnit zmenu povodného sudneho rozhodnutia v otdzke viny a trestu uloZzeného odsudenému.

Vzhladom na uvedené boli za dostatocne ozrejmené a dbkazne preukazané okolnosti, ktoré viedli
okresny sud k zaveru o absencii novych skutoCnosti alebo dékazov, sudu skoér neznamych, ktoré by
sami o sebe alebo v spojeni s inymi dokazmi a skutonostami mohli viest k moznej zmene vyroku o vine
alebo treste odsudenym namietanych pravoplatnych rozsudkov pévodného konania.

Pre Uplnost staznostny sud dodava, Zze v zhode s okresnym sudom nepovazoval osobny vysluch svedka
O. I. za nevyhnutny, ktory by sa mal nachadzat v Reedukaénom centre v Mlynkach, pretoze opatovnym
vysluchom svedka by sa, podfa nazoru sudu, nezistili Ziadne nové skutoénosti, relevantné pre posudenie
veci. Krajsky sud zdoérazriuje, Ze svedok v pripravhom konani jasne a vecne popisal priebeh skutku,
vratane konania odsudeného, v ddsledku ktorého bol tento uznany za vinného zo spachania precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
140 pism. b) Trestného zakona. V pripade O. I. ide o svedka, ktory bol, navySe, priamo pritomny na
mieste €inu v ase spachania skutku, preto mozno dospiet k zaveru, Ze svojimi zmyslami bezprostredne
vhimal objektivnu realitu v mieste a Ease spachania protipravneho skutku. Pamatova stopa svedka bola



preto dostato€na na vecné opisanie priebehu skutkového deja, protipravneho konania odsudeného i
jeho motivacie k takémuto konaniu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Ked za tychto okolnosti okresny sud v napadnutom uzneseni zamietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, postupoval spravne, preto krajsky sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism.

c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



