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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta a
prisediacich Stefanie Duradinskej a Mgr. Michala Balacenka, v trestnej veci Y.. X. C., pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 2 pism. d) Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 28.11.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany Y.. X. C., nar. XX XX.XXXX/XXX vo B. V. Q.,
trvale bytom O. XX, O.,
programator, na slobode

sa podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku, pre skutok, ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade

ze

Y.. X. C. v obdobi od roku 01.09.1999 do 12.04.2008 v O. na O. C.. XX, ako aj inych blizsie
nezistenych miestach, psychicky a fyzicky tyral X.. O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., O. C..
XXXX/IXX, opakovanym fyzickym ublizovanim, ponizovanim a degradovanim na verejnosti, sledovanim,
vyhrazanim sa smrtou, vyvolavanim strachu, ¢im jej spdsoboval fyzické a hlavne psychické utrpenie po
dihsi Cas, ktoré pre jeho hrubost a bezohfadnost X.. O. C. pocitovala ako tazké prikorie, priCom ju v
obdobi od juna 2005 do juna 2008 neodévodnene obmedzoval v pristupe k majetku, ktory mala pravo
uzivat a to zabrafiovanim pristupu do vrchnej, obytnej &asti rodinného domu v O. na O. C.. XXX, &im
X.. O. C. stazil riadnym a obvyklym spésobom uzivat dom

teda

- po dIhsSi ¢as tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, tdermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, neustalym sledovanim, vyvolavanim strachu a
stresu, neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat

¢im mal spachat

- Zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. €), ods. 2 pism. d)
Tr. zakona



oslobodzuje

nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sa poskodena X.. O. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, O.
odkazuje so svojim narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Y.. X. C., svedkyne -
poskodenej X.. 0. C., svedkovQ.F.,H..A.G.S.,Q.S.,Q.. H.C.,Q.W,,Q.Z,X.1.,Q..X.S.,Q.D., H.. X.
F,X.H. X,H.XU. S, H.QV,HV,H.LW,Q..Q.0.,,H..B. Z,, G. Q., O. W., pre€itanim vypovede
svedkov z pripravného konania a to: J. O. Y.. C., X. G,, H.. R. R, Q. X. U. B. Y. ako aj oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali ako i celym spisovym materialom na
vec sa vztahujucim.

Po otvoreni hlavného pojednavania pravny zastupca poskodenej po pouceni o naroku na nahradu Skody
uviedol, Ze chce uplatnit narok na ndhradu Skody, av8ak tento narok nevie momentalne vygcislit.

Obzalovany Y.. X. C. po moznosti u€init vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku prehlasil, Ze sa citi
nevinny zo Zalovaného skutku. Ku 8kode uviedol, Ze si nevie predstavit o aku Skodu sa ma jednat, k
¢omu sa vyjadrit nevie, navySe Ziadnu konkrétnu 8kodu pravny zastupca poskodenej ani neuviedol.

K samotnému skutku vypovedal, Ze s poSkodenou sa spoznali eSte po€as Studia na vysokej Skole s
tym, Ze ich vztah sa vyvijal pat rokov, pri¢om pred jeho odchodom sa rozhodli z vlastnej vble, Ze uzavru
manzelstvo a prvé dieta - syn sa im narodil trinast mesiacov po uzavreti manzelstva. Po navrate zo
zakladnej vojenskej sluzby, obaja zacinali v zamestnani, takZe mali nizke prijmy. Byvali v dvoj - izbovom
byte v Lamacdi. Neskér dostala byvala manzelka od rodi¢ov pozemok na Kolibe, kde podfa projektu
mal byt postaveny rodinny dom, ktory aj zacali stavat, priCom z po€iatku dom stavali z prostriedkov,
ktoré im poskytli bud’ jeho alebo manzelkini rodi€a, pretoZe nemali dostato€ny zdroj prijmov oni sami.
Po roku 1989 sa rozhodol zamestnat’ v zahranic&i. V roku 1991 vyhral konkurz na miesto programatora
vo Viedni v Rakusku, kde jeho prijem oproti 3.500,- Sk, ktoré v danom ¢ase zarabal narastol na sumu
20.000 rakuskych 8ilingov, €o bol obrovsky narast prijmu, z ktorého postupne dostavali dom, mohli si
dovolit chodit na zahrani¢né dovolenky, pric¢om jeho manzelka v danom &ase pracovala pre viacero
fiiem, ¢im sa aj jej finanéné ohodnotenie zlepsilo. Po dostavani domu spodna ¢ast domu prenajali
firme z ¢oho inkasovali mesacne sumu 2.000 nemeckych mariek. Jeho praca vSak vyzadovala denno-
denné dochadzanie do Viedne, pricom z domu odchadzal okolo pol 5 rano a vracal sa okolo 5 - 6
hodiny vecer, podla toho aké bola situdcia na hraniciach. Toto bola negativna strdnka danych moznosti,
pretoZe sa nemohol venovat rodinne v rozsahu v akom si predstavoval, ¢o sa snaZzil im vynahradzat cez
vikendy, ktoré travil s rodinou alebo detmi, a chodili na zahrani¢né dovolenky. Negativnym vplyvom bola
aj skuto€nost, Ze manzelka zacala holdovat alkoholu, priCom poc¢iatky nastali v roku 1997, kedy jej zveril
bankomatovu kartu k rakuskemu uétu, kde za sobotu, nedelu bolo vybratych 15.000 Silingov, ¢o vdanom
Case bola obrovska Ciastka, pricom tuto situacii vySetrovala aj rakuska policia, kedZe manzelka tvrdila,
Ze kartu stratila. NajtaZsia situacia v rodine nastala po tragickej smrti syna, ktory mal 21 rokov a Studoval
pravo. Nasledne potom manzelka pridla o zamestnanie a az po urcitom ¢ase sa potom zamestnala na
Narodnom vybore. Nasledne potom ziskala miesto v Narodnej rade SR, a potom nasledne v kancelarii
sudnej rady SR. Neskdr sa dozvedel Ze tie lukrativhe miesta ziskala za podpory jedného poslanca
parlamentu, ktory bol jej kolegom v predchadzajucom zamestnani vo firme SIT s ktorym udrziavala aj
vztah. Kvéli danej situacii a vztahu k inému doslo k nezhode medzi nim a manZelkou. Dohodli sa, Ze
kazdy bude obyvat svoju ¢ast domu a v podstate zacali zit oddelene. Skuto¢nosti, ktoré su popisané v
obzalobe, Ze by mal manzelku fyzicky napadat nie je pravda, ani jej nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré
poskodena mala boli spbsobené tym, Ze bola pod vplyvom alkoholu, spadla resp. sa zranila, avdak bez
jeho pri€inenia. To, Ze by mal manZelku niekedy sledovat’ je absurdné, kedZe pracoval v zahrani¢ni a
bol v zamestnani, nemal ako toto robit. To, Ze by ju mal poniZovat v spolo¢nosti taktiez nie je pravda,
toto by mohol urobit’ len vo vztahu k ich spoloénym znamym, s ktorymi sa stykali, k Comu sa oni vyjadrit



samozrejme mo6zu a potvrdia, Ze sa ni¢ také nestalo. Pred tym neZ sa rozhodli s manzelkou zit oddelene
boli eSte na spoloénej dovolenke v Grécku na Rhodose aj na lyzovacke na Sumave. K spoloénému
majetku manzelka mala vZdy pristup. Rodinny dom na Kolibe musel opustit’ on, pri¢om v tomto dome viac
ako tri roky nebyva. To, Ze manzZelka na neho podala trestné oznamenie je motivované snahou zbavit
ho spolo€ného majetku a to rodinného domu na Kolibe o ¢om sved¢i aj to, Ze odrazu bol vymazany aj z
listu vlastnictva asi po 20 rokov, potom €o bol vedeny ako spoluvlastnik. Situacia sa rieSila aj protestom
prokuratora aj Zalobou na prislunom sude. On sam nikdy nebol nasilnej povahy, svoju manzelku fyzicky
nikdy nenapadol ani medzi nimi k fyzickému konfliktu nedoslo. TaktieZ nie je pravda, Ze by manzelku v
noci budil, aby nemohla spat, s vynimkou toho ked vstaval o pol 5 do prace, na €o si za tie roky mohla
zvyknuat a nikdy sa ani nestalo to, Ze by ju sprchoval studenou vodou. Co sa tyka konfliktu v rozpati
rokov 2000 az 2003 je pravda, Ze mal konflikt, avSak nie s manzelkou, ale s H.. S.. Bolo to na Kolibe
pred filmovym ateliérom, kde sa jeho manzelka s H.. S. stretla, priCom v danom &ase bola pripita, pricom
iSiel za fou a ked zistil, Ze sa stretava s H.. S.R. doslo medzi nimi ku konfliktu, avSak iba medzi nim a
H.. S.. Doslo k fyzickej potyCke, padali aj nejaké udery, pri€om H.. S. mal navrch, pretoze mohol mat
vahu v danom ¢ase cca 100 - 110 kg. On je utlejSej postavy. S. nasledne s jeho manzelkou nasadli
do S. auta a odisli pre€. On po konflikte musel vyhladat lekarske oSetrenie, bol na Kramaroch, kde mu
zasivali hlavu. To, Ze by mal v danom ¢ase manzelku on fyzicky napadnut tym, Zze by ju bil a kopal
povazuje za absurdné, nakolko ak by sa tak stalo, urlite by vyhladala lekarske oSetrenie a existovala
by aj lekarska sprava. Vznikali aj iné absurdity ako napriklad to, Ze v garazi mal mat pohlavny styk s
nejakou neznamou blond Zenou resp. sa mal tam s fiou bozkavat a vzapati ako sa tam objavila jeho
byvala manzelka, Ze ju nasledne napadol Zeleznou ty€ou. Od rozvodu Zije sam, nema ziadnu znamost.
Pre¢o mala jeho manzelka v obdobi rokov 2003 - 2004 ruku v sadre, o tom sice ma vedomost, Ze mala
sadru na ruke, ale nevie €o sa jej stalo, ako k zraneniu dosla. Na lekarskom oSetreni bol s manzelkou v
rokoch 2005 po navrate z lyzovacky na Sumave, pri¢om ked iSla manzelka von, pri garazi sa $mykla na
lade a pri pade si zlomila nohu, vtedy ju viezol na oSetrenie na Kramare. Podla jeho nazoru manzelka
zacala holdovat alkoholu po tragickej smrti ich syna, ale mysli si, Ze to bolo uz v ¢ase, ked manzelka
robila pre spolo¢nost’ SIT.

Svedkyria - poSkodena X.. O. C. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze od pociatku manzelstva s
obzalovanym t. j. od roku 1975 bola manzelom aj fyzicky napadana tym spésobom, Ze ju bil, sacal, kopal
do nej, pricom fyzické utoky boli aj takého charakteru, Ze mala v troch pripadoch zlomené rebra, zlomeny
prst, vybité zuby, vytrhané vlasy, priCom tychto pripadov bolo stradne vefa, ktoré by musela popisovat,
av8ak v kazdom pripade utoky boli velmi asté kvoli banalnym veciam, iSlo o Ziarlivostné scény, pricom ju
obvifioval, Ze v kazdom zamestnani, ktoré mala, ¢i uz sa jednalo o SIT, Heineken, Najvyssi sud, Narodnu
radu vzdy mala mat pomer so svojim $§éfom a podobne. Je logické, Ze pracovala v kolektive, ktory nebol
zlozeny len zo Zien ale aj z muzov, ktori va&Sinou boli jej nadriadeni. V spolo€nosti ich znamych ju
ponizoval, doslova z nej robil ,technického debila“, Ze je neschopna a podobne. VSetko vyustilo do toho,
Ze sa rozhodla odstahovat do spodnej ¢asti rodinného domu na Kolibe, ktory je zariadeny, Ze sa jedna o
dve bytové jednotky. K tomu vSak predchadzali v8etky udalosti, ktoré popisovala a ktorych bolo stradne
vefla, tie psychické traumy boli aj z toho ako obZalovany poZadoval, aby mu napriklad zoradovala veci
do skrine, kde bolo presne na ceduli napisané akym spdsobom veci mali byt podla farebnosti zloZzené
a ked to nahodou nebolo tak a obzalovany odchadzal rano okolo 5 do Viedne, tak do nej kopol resp.
jej vynadal, ale boli aj iné situacie pri navsteve ich znamych u nich, kde popijali nejaké vino, vzapati ju
manzel napadol, tahal ju za vlasy, sprchoval ju studenou vodou, vykrikoval Ze mu ma uvornit 200.000,-
Sk a podobne. Obvifoval ju, Ze predava jeho drahé oble€enie v second hande, a za utfzené peniaze
nakupuje oble€enie pre muza, s ktorym udrziava kontakt. Vo viacerych pripadoch ju doslova skopal z
postele, Ze s nim v jednej posteli spat nebude. Obvifioval ju z toho, Ze je kurva. X - krat spala na zemi,
nevedela sa dostat ani do obyvacky, ktoru uzamkol. Za uvadzané obdobie v obzalobe bola viackrat
aj lekarsky oSetrena po napadnuti zo strany obzalovaného. Ich spolo&na dcéra J. s obzalovanym
vydrzala byvat' len jeden den, potom €o sa oddelili, kedy jej volala na lieCenie a povedala, Ze otec ju
tyra, Ze s nim byvat nebude. Potom €o dcéra priSla k nej nemala ani oble€enie, ani pocita¢, ani mobilny
telefén, nakofko to mala u otca a museli v3etko zabezpecCovat nanovo. Vyvolaval zbyto€né konflikty so
susedmi, napriklad so susedmi O., ktorym hadzal pirati na psa, pri¢om sestra suseda O. bola manzelkou
generalneho riaditela SIT, kde pracovala, ¢o bolo pre fiu dost neprijemné. Na dalSie otazky zo strany
sudu, svedkyha vypovedala, Ze hospodarenie v domacnosti prebiehalo tak, ze ucty domacnosti platila
ona sama. Potom doslo k urcitému obdobiu, kedy jej na chod domacnosti obZzalovany prispieval, ale ¢o
sa tykalo vyloh na dovolenky, tieto si platili kazdy zvlast. V Case, ked dcéra Studovala v Amerike, tejto
Ziadnym spésobom obZalovany neprispieval, iba v jednom pripade jej prispel na letenku. Ked pracovala



v SIT mala ucet, ku ktorému mal pristup aj jej manzel, tento v8ak musela zrusit, o doslo k hromadnému
prepustaniu v tejto spolo€nosti. ZruSenim uctu doslo aj k pristupu byvalého manzela na tento ucet. Je
pravda, Ze od manzela mala kartu k rakuskemu uctu manzela, z tejto karty v8ak Ziadne vybery nerobila,
pricom udajne malo byt do uctu zasiahnuté a nie€o z neho vybrané, o om ona Ziadnu vedomost nema4,
pric¢om pristupovy pin kod vedeli iba oni dvaja. Potom uz kartu k dispozicii nemala. Na otazku zo strany
sudu svedkyna uviedla, Ze od pociatku manzelstva, dokonca este pred nim doSlo k fyzickym utokom
na jej osobu, prvykrat ju obzalovany fyzicky napadol pred uzavretim manzelstva, kedy jej dal facku za
to, Ze nemohla ist na keZzmarsku chatu na lyZovacku, lebo ju tam nepustili rodi€ia. Vzapati po uzavreti
manzelstva v roku 1978 ju opatovne napadol pred 50 narodeninami jej matky, potom znovu asi v roku
1980, to uz byvali v Lamadi, kedy po predchadzajucej slovnej hadke ju fyzicky napadol, tak Ze mala
monokle. Na dotaz zo strany sudu svedkyfa uviedla, Ze za fyzické napadnutie zo strany obZalovaného
podala v roku 2006 trestné oznamenie, ktoré vSak nasledne zobrala spat, pretoZze nechcela, aby zavreli
otca jej dcéry. K spatvzatiu tresthného oznamenia ju prijmela aj skutoénost, ze sa béala obZalovaného,
ktorému povedala, Ze trestné oznamenie podala a tento sa jej vyhrazal. Obzalovanym bola napadnuta
viackrat v pritomnosti svojej dcéry J. a v jednom pripade bol svedkom takejto udalosti aj ich spolo¢ny
rodinny znamy H.. Q. S.. Co sa tyka konzumécie alkoholu, ona nikdy nadmerne alkohol nepozivala a
ani sa zo Ziadnej zavislosti na alkohole neliecila. Na dalSie dotazy svedkyfa vypovedala na hlavhom
pojednavani, Ze vzhfadom na skutok tak ako je definovany v obzalobe vo velkom asovom rozpati
si pamata na jednotlivé utoky na jej osobu, ktoré oznacila Ze v roku 1978 okolo 31. jula bola doma
Ziarlivostna scéna v Lamadi, nasledne v roku 1980 ju obZalovany zbil v predsieni bytu v Lamaci, kde
mala obrovské hematémy na oboch o€iach a musela si zobrat’ dovolenku na $tyri tyZdne, v roku 1997
ked iSla na prezentaciu jej obzalovany zlomil maliCek na prednej ruke, v roku 2001 pred pojednavanim
na sude vyvolal obzalovany incident potom ju zbil, kedy navstivila aj lekarsku Q.. S., nasledne potom po
Silvestri ju skopal, ked boli u rodiny S., priCom utrpela zlomeninu rebier, v roku 2001 po jednej navsteve
ju skopal do chrbta a do zadku, v aprili 2001 vyhladala oSetrenie u Q.. S., traumatoléga, okrem toho v
roku 2001 navstivila aj lekara Q.. S., diia 31.03.2002 musela navstivit lekara - traumatologa Q.. P., asi
0 17.00 hod. bola oSetrovana, mala vytrhané vlasy, zlomené rebra, dfia 01.06.2003 bola napadnuta v
garéazi ich rodinného domu ty€ou, utrpela zlomeninu zapastia, v novembri 2004 ju manzel skopal, ked
iSla na sluzobnu cestu, dosSlo k incidentu v predsieni, utrpela zlomeninu rebier. Dnha 12.04.2008 bola
na oSetreni na poliklinike na S., lekarom Q.. Z., Q.. Z., nasledne bola operovana k ¢omu vSak nevie
najst’ prisludné lekarske potvrdenie, bolo to vdak na poliklinike v RuzZinove. Dovodu podania opatovného
trestného ozndmenia az v roku 2008 svedkyria uviedla, Ze toto podala z dévodu, Ze bola obZalovanym
napadnuta aj potom, ¢o uz boli rozvedeni, pri¢om ona sa do domu na Kolibe dostala az v roku cca 2008,
pricom jej manzel inicioval spor o majetok, ale az potom ako ona podala trestné ozndmenie ¢im chce
vyslovne uviest, Ze spor o majetok medzi fiou a obZalovanym ako byvalymi manzZelmi nie je motivom
podania trestného oznamenia z jej strany.

Svedkyfia Q. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze byvali na Breétanovej ulici ako susedia
manzelov C.Y., priom prvé indicie o tom, Ze sa nie¢o u nich deje boli z toho poznania, Ze ich dcéra
sa kamaratila s J. C., pricom pri jednej oslave si pozi¢ali od C. stél. Stél mali vratit po oslave, €o aj
chceli urobit, ale C. neboli doma. Nasledne sa ich dcéra s J. C. rozhadali, a to preto, Ze J. mala byt
slovne zdeptana zo strany otca t. j. obZalovaného kvéli tomu stolu, na €o nasledne i$la vratit’ stol priamo
obzalovanému, ktory povedal, Ze je to v poriadku a ni¢ jej nevytkol. Svedkyfia sa ponukla J. C., Ze
prehovori s jej otcom, priCom J. ju prosila, aby to nerobila, Ze to bude mat’ potom este horsie. Na zaklade
tohto dospela k poznaniu, Ze obzalovany sa sprava inak navonok ako sa sprava doma. Priatelila sa
aj s poSkodenou, pricom videla v ur€itom ¢ase poSkodenu ako mala v sadre ruku a potom neskor aj
nohu a ked sa nastahovala do spodnej ¢asti domu, prosila ju o pomoc so zariadenim tejto ¢asti domu,
vtedy sa jej zddverila, Ze je napadana fyzicky zo strany svojho manzela, nasledkom ¢oho mala aj ruku v
sadre, ked jej ju zlomil, ale €o sa tyka zlomenej nohy, to povedala, Ze to bola nestastna nahoda, lebo sa
sama Smykla pri garazi. Po rozhovore s poSkodenou od kedy ju manzel fyzicky napada jej poSkodena
uviedla, Ze prvykrat ju fyzicky napadol eSte pred svadbou. Ked spolu s poSkodenou zariadovali resp.
jej pomahala zariadovat spodnu ¢ast domu odbehli na nakup do Hornbachu a do lkei a ked' sa vratili
tak drevo, ktoré nachystali bolo porozhadzované po izbe. Jeden obraz zmizol, druhy bol rozbity. Toto
sa stalo v sobotu, obZalovany vtedy bol doma, pri€om je toho nazoru, Ze to spravil on, pretoze nikoho
iného tam nevidela. Po Case sa pytala obZalovaného na tuto udalost, ktory potvrdil, Ze to spravil, lebo mu
vadilo, Ze mu po8kodena brala naukladané drevo zo zahrady a to z dévodu, aby nebolo k nim vidiet. Pred
letom 2006 v nedelu pribehla k nej poSkodena s tym, Ze volala aj policajtom pre napadnutie manzelom,
Ze ju napadol za to, Ze rozobrala v zdhrade hupacku, pod ktorou chcela pokosit. Ked prisli policaijti



obzalovany sa zavrel v hornej €asti domu - v hornom byte, dostali sa dovnutra rebrikom cez balkénové
dvere. Obzalovany bol v kupelni, ked vySiel tvaril sa ako by sa ni¢ nedialo, na €o policajti potom, ked
videli, Ze situacia je ukludnend a vedeli, Ze tam zostane tak odisli. Vtedy sa rozpravala aj s obZalovanym,
ktory sa zaCal staZoval na po8kodenu, zacal ju ponizovat, Ze eSte nevie aka je, ako holduje alkoholu, ako
sa kurvi a podobné veci. To, Ze by bol obZalovany fyzicky napadol poSkodenu tohto priamym svedkom
nebola, iba bola svedkom toho ako ju ponizoval a ako jej nadaval. Susedia s C. boli od roku 1975, priom
navstevovat s poSkodenou sa zacali asi od roku 1982, pretoze mali deti v rovhakom veku. O tom, ze
nieco nie je v ich rodine v poriadku aZ do takej hibky ako sa jej poSkodena zdéverila to nastalo aZ v roku
2005, dovtedy si nevsimla, Ze by mali byt nejaké vazne problémy.

Svedkyfia H.. A. G. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze s C. sa pozna z Cias, ked s O. C. boli
kolegyne a pracovali spolu v Jednote. To €o sa u nich doma dialo sa dozvedela prakticky az po rozvode
manzelstva, pricom je pravda, Ze ked boli kolegyne vo viacerych pripadoch priSla poSkodena do prace
a bolo vidiet, Ze na tvari ma modriny a to aj v Case, ked bola tehotna a ked sa pytali, Ze €o sa jej
stalo, povedala, Ze spadla zo schodov, pricom az neskér sa dozvedela, Ze modriny vznikli tym, Ze sa
nepohodla s manzelom.

Svedok Q. S. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze rodinu C. spoznal tym spésobom, Ze najskdr sa
spoznal s poSkodenou C. v pracovnej rovine, pretoze ich firma, kde bol zamestnany kupovala pozemok,
ktory patril firme Slovak International Tabak (SIP), kde pracovala X.. C.. Kupa pozemku bola pomerne
zdihava kauza, preto sa aj GastejSie pracovne stretavali s X.. C., priGom nasledne sa rodiny zadali
blizSie stykat, vzajomne sa navstevovali, boli viackrat spolo¢ne aj na dovolenkach na ré6znych Sportovych
aktivitdch, na lyZovacke v Rakusku a €o sa tyka spoluzitia rodiny C. si ni¢ zvlastne nevsimol okrem
toho, ze mal pocit, Ze obZalovany je dost Ziarlivy. Je to uz dlh&i €as, bolo to vo ve€ernych hodinach
v zimnom obdobi mu volala poSkodena s tym, Ze by potrebovala pomoc a to odviezt’ ku svojej matke,
pretoZe je napadana zo strany svojho manzela. Suhlasil a ked prichadzal s autom na Kolibu, kde C.
byvali pri flmovych ateliérov videl oboch vonku na ulici, kde obzalovany napadal poskodenu a to fyzicky
tym spdsobom, Ze potom ked spadla na zem, do nej na zemi kopal, priCom samozrejme zakrocil a
to tym spbsobom, Ze obzalovaného od poskodenej odtrhol, pricom ked opéatovne chcel nastupit do
auta obZalovany ho chytil za rukav bundy, ktord mu roztrhol. Nasledne odviezol poSkodenu k jej matke.
Po incidente mu poskodena hovorila, Ze obZalovany ju fyzicky napadol aj doma. Ukazovala mu na
hlavne miesto, kde bolo evidentné vidiet, Ze mala vytrhnuty chumac vlasov, hovorila o tom, Ze takto bola
napadnuta vo viacerych pripadoch, z €oho mu utkvelo v paméti, Ze hovorila aj o tom, Ze na prvom rande
jej obzalovany dal facku, na &o jej povedal, Ze je hlupa, ked sa nasledne potom za neho vydala, ked
vedela, Ze ju fyzicky napada. Uvedeny incident sa mohol odohrat' v zimnom obdobi v rokoch 2000 - 2001.

Svedok Q.. H. C. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze poznéa poskodenu aj obZalovaného, priom
poskodenU pozna ako byvalu kolegyriu, ktora tam robila vedicu pravneho oddelenia. Co sa tyka
spoluzitia v rodine C. k tomu sa bliZSie vyjadrit nevie, boli par krat spolo¢ne na dovolenke, kde si ni¢
nevsimol, Ze by nejaké problémy medzi nimi boli. Je v8ak pravda, Ze raz videl poSkodenu prist do
prace s vytrhnutym chuméa&om vlasov a bolo evidentne vidiet, Ze jej niekto vytrhol vlasy, ale na to akym
spbsobom k tomu priSla sa jej nepytal a ani ona sama o tom nehovorila.

Svedok Q. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze manzelov C. poznéa dIh&iu dobu, nakofko v 70
rokoch stavali domy na Kolibe na tej istej ulici. On byva od C. asi 5 parciel cca 70 - 80 metrov. Aké v3ak
bolo spoluzitie medzi C. to nevie. Na podkodenej si nikdy nevsimol Ziadne zndmky fyzického nasilia. V
jednom pripade asi pred 15 rokmi videl poSkodenu vracat sa pravdepodobne z oslavy, vracala sa domov
peso, po chodniku, podla jej chddze by usudil, Ze mohla mat’ nie€o vypité. Nikdy vSak osobne nevidel
poskodenu alkohol poZivat.

Svedok Q. Z.Y. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze manzelov C. pozna, byvaju na jednej ulici. Oni v
danej lokalite stavali dom eSte v 60 rokoch t. j. eSte skbr ako zacala vystavba na opacnej strane ulici, kde
maju dom C.. C. teda pozna viac ako 30 rokov. V &ase, ked mali malé deti, tak sa s C. stretavali. Ked deti
odrastli kazda rodina sa uberala svojou stranou. Uz nebyvali spolu intenzivne a ani sa nenavstevovali,
pric¢om toto je uz aj 15 rokov dozadu. To, Ze by nieo sa vymykalo normalu v rodine C.Y. resp., Ze
by dochadzalo k nejakym konfliktom, nezhodam alebo k fyzickym napadnutiam si nevSimol, taktiez na
nikoho nevidel Ziadne znamy fyzického nasilia. Nevsimol si ani nejaké diktatorské sklony obZalovaného



voc&i manzelke, ked chodili spolu opekat, popijali aj nejaké vino alebo pivo ale ani obzalovaného a ani
poskodenu nevidel pod vplyvom alkoholu.

Svedok X. I. na hlavnom pojedndvani vypovedal, Ze C. pozna viac ako 30 rokov ako susedov z ulice.
Blizsie kontakty neudrziavali. Pani C. pozna iba z videnia. S panom C. sa ob&as bavili na ulici. Ze by
medzi C. boli nejaké nezhody, hadky alebo fyzické napadnutia o tom ni¢ nevie, za ti dobu €o sa poznaju
si ni¢ nevsimol.

Svedok Q.. X. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze manzelov C. pozna uz velmi dlho. Oboch pozna
eSte zo Skolskych Cias, pretoze boli spoluziaci. V neskor§om obdobi sa ich cesty rozisli, potom sa opat
zi8li, ked postavili dom na Kolibe a stali sa susedmi z ulice. V ur¢itom €ase sa s C. stykali intenzivnejSie,
pricom to, Ze by medzi C. dochadzalo k nezhodam, k verbalnym utokom alebo fyzickym napadnutiam o
tomto nikdy Ziadnu vedomost’ nemal. Oboch povazuje za normalnych, inteligentnych ludi. TaktiezZ nema
vedomost o tom, Ze by niekto z C. nadmerne pozival alkohol.

Svedok Q. D. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze rodinu C. pozna z videnia, kedZe byva na Kolibe.
BlizSie v8ak rodinu C. nepozna. Nikdy sa nenavstevovali, ani nestykali. Je v3ak pravda, Ze raz v
pohostinstve Slamena buda videl pani C. sediet v zahradnej €asti, pricom, ked priSiel k nej ma za to, Ze
mala nieco vypité, ale normalne sa s fiou rozpraval, rozpravala plynulo, hovorila o tragédii, ktoru prezila
pri tragickom amrti syna. V danom pohostinstve ju vSak ziadny alkohol konzumovat nevidel. S pani C.
sa v danom Case bavil asi tak 10 - 15 minut, priCom ked chcela pani C. odist videl, Ze mala problém
odist. On potom iSiel za obZalovanym, ktorému povedal, Ze jeho manzelka je v pohostinstve Slamena
buda, &o on vzal na vedomie. Co sa dialo potom to uZ on nevie. V obdobnom stave uzZ nikdy pani C.
viackrat nevidel.

Svedok H.. X. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze C. pozna hodne dlho. Poznaju sa eSte zo
Skolskych ¢&ias, pricom C. boli aj svedkami na jeho svadbe. Navstevovali sa ako rodiny ¢asto, pricom
spoluzitie rodiny C. by hodnotil ako normalne, nikdy si nev8imol, Ze by tam dochadzalo k nejakym
nasilnostiam, alebo nasilnému spravaniu vo&i tomu druhému. Na pani C. si nev8imol Ziadne zndmky
nasilia ani to, Ze by niekto z C. pozival nadmerne alkohol.

Svedkyna X.. H. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze z rodiny C. pozna iba poskodenu O. C.,
pricom sa prvykrat stretli v zamestnani, kde pred 9 rokmi nastupila pracovat’ do kancelarie Narodne;j
rady Slovenskej republiky, kde pracovala na pravnom oddeleni. Z Easu na €as si vSimla na poskodene;,
Ze ma modriny na tvari, na nohach, na rukach a ked prisla re¢ na to, Ze z ¢oho to ma, poskodena
povedala, Ze niekde sa udrela, spadla a podobne. Raz prisla do prace v tmavych okuliaroch, pri€¢om na
oku mala obrovsky monokel, mala oko Uplne podliate ako by ju niekto polial atramentom. Potom €o sa
jej poskodena zddverila, Ze ju takto dobil jej manzel, ukazala jej aj dalSie zranenia, ktoré mala na tele,
pricom ked si vyhrnula bluzku mala modriny po celom tele, na hrudniku, rukach aj nohach. D6vodom
pre€o ju manzel napadol bol ten, Ze sa nevedela dostat do domu, zvonila, nikto jej v8ak neotvaral,
tak chcela vojst do domu cez garaz, kde nasledne prichytila svojho manzela - obZalovaného ako mal
sexualny pomer s inou Zenou Vv jej aute, a ked sa ohradila resp. za¢ala kri¢at, obZalovany vybehol
z auta, chytil nejaku ty¢ alebo palicu, s ktorou ju tak dobil. Vzhfadom na zranenia ktoré poskodena
mala ju poslali k lekarovi, Ze musi navstivit aj CT vySetrenie a az ked lekar uzna, Ze je praceschopna,
mdbze v praci pokraovat. Vie o tom, Ze poskodena podala v suvislosti so skutkom trestné oznamenie,
ktoré v8ak asi po mesiaci stiahla, z oho boli vSetci v praci Sokovani, ale urobila to preto, Ze jej udajne
manzel slubil, Ze sa to uz nikdy opakovat nebude, povedala, Ze ho ma rada a aj kvéli detom resp. kvéli
dietatu, kedZe v danom €ase mali s manzelom iba jedno dieta, pretoZe jedno z nich tragicky zahynulo.
Vzhladom na situaciu, ktora bola v suvislosti s jej osobou popisana poskodena potom si hfadala aj iné
miesto a kedZe na pracovisku sa uz vedelo, Ze €o sa stalo, tak sa chcela poSkodend inde zamestnat,
pricom sa zamestnala v kancelarii Sudnej rady SR. Osobne pozna poskodenu ako nekonfliktnu osobu,
bola vzdy mild a usmiata. S obZalovanym sa stretla iba jedenkrat na jazykovom kurze francuzstiny,
kde mu ho poskodena predstavila. Co sa tyka skuto&nosti & poSkodena nemala problémy s alkoholom
na pracovisku, svedkyha uviedla, Ze na ich pracovisku sa alkohol vébec nevyskytoval, velmi €asto
totiz boli kontrolovani na alkohol, museli fukat, o zabezpec€ovali pracovnici uradu ochrany Ustavnych
Cinitelov. Akykolvek alkohol zisteny u pracovnika mal za nasledok okamzitu vypoved, a teda ani jeden
z pracovnikov si to dovolit nemohol.



Svedok H.. X. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze C. pozna z lyZzovacky, kde boli spolo¢ne v
Taliansku v roku 2001 alebo v roku 2002 a mali spoloéné ubytovanie. Ziadne problémy medzi nimi si
nevsimol. ObZalovany mu pripadal ako starostlivy otec rodiny, chodili lyzovat. Co sa tyka pani C. ta
vacsinou zostavala dole v ubytovani resp. v restauracii. V danom €ase zvykli ve€er posediet, pri¢om
pani C. s nimi posedavala. Pan C. partiu nevyhladaval. V danom &ase potom videl pani C. sa bozkavat s
inym muzom, pricom si mysli, Ze sa volal S.. Jej spravanie sa vymykalo beznému normalu, aviak nevie
¢i bola na liekoch alebo pod vplyvom alkoholu.

Svedkynia H.. Q. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze C. poznd. Ona bola vekovou rovesni¢kou
ich syna, pricom byvaju tiez na Kolibe, ale na druhom konci. S C. pridla do kontaktu aj vdaka tomu, Ze
stédZovala v rychlej zdravotnej pomoci, kde v jednom pripade bola RZP privolana prave C., pricom islo
0 zranenia pani C., ktord mala poranenia na hlave. Nepamata si, resp. si mysli Ze sa nerieSilo to ako
zranenie malo vzniknut. Vie v8ak, Zze v ase kedy malo zranenie pani C. vzniknut sa v dome nachadzal
obzalovany a ich dcéra. To &i pani C. bola oSetrena a ponechana doma alebo prevazana do nemocnice si
uZ naozaj nepamata. Spomina si este na to, Ze ked prisli na miesto, pani C. tazko rozpravala, mala urcité
problémy s koordinciou pohybu a mala pocit, Ze bola pod vplyvom alkoholu, €o je v3ak jej subjektivny
pocit, ale pripusta Ze to mohol byt stav spdsobeny aj liekmi.

Svedkyfia H. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze ¢o sa tyka C. tychto samozrejme pozna.
Viyrastala na V. C.. XX, kde byvala so svojim otcom Y. J.. Asi v roku 2001 pani Weismannova k nim
chodila CastejSie. Priatelila sa s jej otcom. Chodili spolu aj von, ale nevie jednoznacne uviest &i bol medzi
nimi aj intimny pomer. Mohlo to trvat tak 4 - 6 mesiacov. Nasledne sa jej otec zoznamil s inou Zenou, s
ktorou sa potom aj oZenil. V danom Case sa potom aj pani C. jej pytala, Ze €o sa stalo, Ze pre€o sa jej otec
s fou prestal stykat. PoSkodena jej zohnala zamestnanie. Pracovala ako vodi¢ a zaroven v podatelni
Sudnej rady SR, kde pracovala na dohodu asi 9 mesiacov. Po&as tejto doby videla na poskodenej iba
to, Ze mala zlomenu nohu, pri€om je pravda, Ze poc€as tych 9 mesiacov ako tam pracovala dva alebo tri
razy viezla domov pani C., ked bola pod vplyvom alkoholu. K dévodu ako prisla pani C. k zraneniu, ked
mala zlomenu nohu uviedla, Ze sa doma poSmykla pred garazou.

Svedok H.. L. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze byva v susedstve C. na O. T. B. O., av8ak
blizSie vztahy nikdy neudrziavali. To, Ze su nejaké problémy medzi C. o tom nevedel. Mozno sa Sirili
nejaké redi po ulici, ale on sa o toto nikdy nezaujimal. On je uz v takom veku, Ze si na bliZzSie okolnosti
nepamata, ma vazny zdravotny stav a ma uz vek 81 rokov.

Nasledne sud procesnym postupom precital vypoved svedka H.. L. W. z pripravného konania, kde
svedok vypovedal, Zze 27 rokov byva vo vedlajSom dome vedla C., ale vztahy neudrziavali, maximalne
sa pozdravili cez plot alebo na ulici. Nikdy si nev8imol, Ze pani C. by mala mat nejaké viditelné zranenie.
Pri jednom rozhovore, ked postarka omylom dorucila zasielku do jeho schranky, vtedy sa rozpraval s
pani C., ktora mu povedala, Ze je rozvedena a Zije sama. Ni€ bliZzSie mu nehovorila, pri¢om jej hovoril,
Ze ma predvolanie na policiu, avdak ona toto nijako nekomentovala. To, Ze by zasahovala v dome C.
policia nikdy nevidel.

Po preditani vypovede svedka z pripravného konania svedok uviedol, Ze to Ze vypovedal na policii si
sice pamata, ale o bolo obsahom jeho vypovede a Ze ucinil takuto vypoved si uz vébec nepamata.

Svedkyria Q.. Q. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze C. spoznala tym spésobom, Ze s poSkodenou
O. C. boli kolegyne v podniku Jednota, kde nastupila po materskej dovolenke asi v roku 1989. Potom
spolupracovali v rokoch 2007 - 2009 v kancelarii sudnej rady, priCom pani C.W.Q. pozna ako velmi
obetavl matku a starostlivu. ESte, ked pracovali spolu v Jednote v danom obdobi akurat nie€o oslavovali.
Na druhy defi po oslave jej pani C. ukazovala, Ze ma vytrhnuté vlasy v zadnej €asti hlavy, ktora vznikla
tak, Ze za to, Ze sa udajne mali zdrZzat' na oslave, mala nezhody s manzelom, ktory jej tie vlasy vytrhol.
Na danej oslave sa zdrzali asi do 18.00 hod. alebo do 18.30 hod., pri€¢om pracovny ¢as im koncil 0 16.00
hod. Ked pracovali spolu v kancelarii sidnej rady pani C. sa zmienila, Ze problémy v manzZelstve vyustili
do rozvodového konania. Uvadzala, Ze mala byt zbitda manzelom, Ze ju napadol palicou, dokonca raz tu
palicu jej aj ukazovala, ked bola u nej doma. Spomina si aj na to, Ze mali ist niekam spolu cvicit, pricom
poskodena jej volala, Ze nemdze prist, Ze musi ist do nemocnice, lebo mala konflikt s manzelom. Vie aj
o tom, Ze ked sa jej poSkodena zddverila, Ze ked bola v nemocnici so zlomenou nohou, bola odkazana
na pomoc cudzich fudi. Okrem uvadzanych skutoénosti svedkyria uviedla, Ze pani C. sa jej raz zdbverila,



Ze ma nie€o s rukou, Ze s fiou nemdze hybat. Ona osobne nikdy pit’ alkohol poSkodenu nevidela a to
ani pri oslave sviatkov, narodenim a podobne.

Svedok H.. B. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z C. pozna akurat pana C., ktorého pozna cca
5 rokov, pretoze takuto dobu hravaju spolu pravidelne squash. O nezhodach medzi manzelmi C. blizSie
ni¢ nevie, pricom pan C. v roku 2008 koncom roka spominal, Ze ma nejaké problémy ohfadom toho,
Ze sa voCi nemu ma viest nejaké trestné stihanie a pytal sa, Ze & by ho mohol uviest ako svedka pred
policiou. ISlo o to, Ze mal dosvedcit' Ze v konkrétnom datume a v konkrétnom €ase spolu hrali squash.
Toto mohol urobit' jedine na zaklade toho, Ze jeho predchadzajuci spoluhraé H.. S. na prelome rokov
2007 - 2008 nemohol hravat v sobotu, pri¢om pan C. zaplnil miesto v sobotu miesto H.. S., priCom s H..
S. zostal hravat nadalej, ale hravali v nedelu. To aky konkrétny datum mal potvrdit obZalovanému, Ze
spolu hrali si uz s odstupom €asu nepamatd, ale vie, Ze ked to bolo aktualne pozerali uvedeny datum aj
na recepcii squash centra, pricom uvedeny datum podla pernamentky sedel. V sobotu zvy&ajne hravali
squash medzi 08.00 a 09.00 hod. rano, ale hravali niekedy aj dlh3ie.

Svedkyria G. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze C. pozna ako svojich susedov, kedZe byvaju na
rovnakej ulici akurat ob jeden dom dalej. S C. sa nestykali, kedZe oni su ina generacia a C. su sluSna
rodina, prifom nemala Ziadne vedomosti, Ze by sa u nich nie€o dialo. V uréitom ¢ase sa dozvedela od
susedov z ulice, Ze medzi C.Y. sa niedo deje a to, Ze pan C. mé bit pani C., o v8ak ona nikdy nevidela.
Je v8ak pravda, Ze v jednom pripade poc¢ula hadku z domu C., po&ula pani C. plakat. V druhom pripade
pan C. nahanal po lese pani C., pricom ju pocula kri¢at o pomoc. Co sa tyka zraneni pani C., raz videla,
Ze mala zlomenu ruku, pri€om jej pani C. povedala, Ze ruku jej zlomil manzel. V dvoch pripadoch videla
aj policiu u C., ale vie, Ze policia tam u nich bola aj viackrat. V jednom pripade pocula aj plakat ich
dcéru J., ktora po€ula hovorit , mami [ubim ta“, a potom ju po&ula kri€¢at o pomoc, €o bolo v neskorych
no¢nych hodinach.

Svedok O. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze C. pozna prostrednictvom ich dcéry J. C., ktorej
bol spoluziak jak na zakladnej tak aj na strednej Skole. O tom, Ze sa vedie trestné stihanie pre dany
skutok voci obzalovanému sa dozvedel az na policii, pri¢om k okolnostiam nevie ni¢ bliZz8ie uviest. O
ni€om v rodine C. tohto charakteru vedomost nemal a to ani sprostredkovane od J. C..

Vzhladom ku skuto&nosti, ze svedkovia Q. X. a B. Y. zomreli, sud procesnym postupom precital
vypovede tychto svedkyn z pripravného konania.

Svedkyfia Q. X. v pripravhom konani vypovedala, Ze manzelov C. pozna asi od roku 1982, kedze
boli susedia oproti cez ulicu. Je pravda, zZe obzalovaného pana C. pocula velmi Skaredo nadavat, boli
to vulgarne nadavky a zneli ako by ich niekomu adresoval. Zdal sa jej velmi Ziarlivy, pri¢om sa v8ak
navstevovali malo, kedze C.H.W.Q.I. boli od nich o hodne mlad$i. Nadavky pocula cez ulicu a zneli z
domu C.. Je pravda, Ze na pani C. na skoru jar videla nosit velké tmavé okuliare, priCom videla, Ze na
tvari ma monokel. Bolo to iba v tomto jednom pripade, mohlo to byt desat rokov dozadu. Ked' sa pytala
pani C., Ze €o sa jej stalo, povedala, Ze ma bolavé oko, ale sa nestazovala. U C. videla viackrat policajné
auto. Od susedov sa dozvedela, Ze udajne to malo byt kvdli nejakej bitke.

Svedkyria B. Y. v pripravhom konani vypovedala, Ze v jednom pripade videla kratko po smrti syna C.
na X. T. obZalovaného doslova surovo tladit poSkodenu pani C. o plot. Paméata si akurat na to, Zze pani
C. mala na sebe krasny nohavicovy kostym, pricom tak ako obZalovany surovo tlagil poSkodenu o plot,
poskodena plakala. Nepoc&ula v§ak ¢o hovorili.

Vzhladom ku skutoénosti, Zze svedkov J. O. rod. C. sa nepodarilo zabezpedit pred sud na zaklade
predvolania, kedZe tato sa trvalo zdrZuje v zahranici konkrétne v Spojenych Statoch americkych, kde
je vydata ako aj svedkov X. G. a R. U. z dévodu ich vazneho zdravotného stavu sud po suhlase
dotknutych procesnych stran procesnym postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku precital vypovede
tychto svedkov, ktoré ucinili v pripravnom konani.

Svedkynia J. O. Y.. C. v pripravhom konani vypovedala, Ze je dcérou poskodenej a obZalovaného,
pricom jej rodi¢ia su rozvedeni uz rok a pol, pricom uz pred tym neZili spolu uz dihSiu dobu, kedZe jej
matka - posSkodena sa v lete roku 2004 prestahovala do suterénu domu, lebo to uz s obzalovanym
nemohla vydrzat, kedZe tento ju neustale slovne napadal a ponizoval a taktiez ani fyzické napadnutia



neboli vynimkou, pri¢om po takychto incidentoch musela poSkodena vyhfadat lekarske oSetrenie.
Nasledkom fyzickych utokov obZalovaného poskodena utrpela zlomeninu rebier, zlomeninu ruky, pri¢om
ma vedomost o tom, Ze jej matka za to podala aj trestné ozndmenie, ktoré v8ak neskér zo strachu
vzala spat. Jej otec obZalovany zvykol matku vyprovokovat k hadke, potom ju fyzicky napadol. Takychto
pripadov bolo vela, zvy€ajne ju sacal. Na jej matku nemal jedno pekné slovo, neustale ju urazal i uz
to bolo doma alebo na verejnosti. O fiu sa otec nestaral, ked zostala s otcom sama doma, vydrzala s
nim len jeden defi. Kazdé rano, ked jej otec t. j. obZalovany odchadzal rano do prace o 04.00 hod. rano
pustil naschval nahlas radio, priCom takéto incidenty €o si ona pamata trvaju cely Zivot a v poslednych
rokoch sa zintenziviovali. V €ase, ked vSak nie je pritomna sa o incidentoch, ktoré sa odohravaju dozvie
reprodukovane od svojej matky. Jej otec ma povahu, ktora vyplyva z toho, Ze si o sebe mysli, Ze je
,nadc¢lovek®, Ze na neho nik nema a Ze mu nikto ni€¢ neméze. V poslednych rokoch vznikali incidenty
v suvislosti s rieSenim majetkovo-pravnych veci, kedZe otec si narokuje na polovicu rodinného domu,
ktorého vlastnikom je jej mama. S otcom je v minimalnom kontakte, naposledy sa s nim stretla v novembri
roku 2007. M4 za to, Ze v navale emdcii je schopny jej matke ubliZit' aj viac.

V dodatku vypovede svedkyria vypovedala, Ze si spomina na incident z roku 2001 alebo 2002, kedy ona
uz bola dospela a byvala v spodnom byte, po&ula dolu stradny buchot, ked prila dole do obyvacky videla
pri stole na koberci lezat matku. ObZalovany na nej klagal, pastami ju udieral po celom tele do hlavy a
do rebier. Vie, Ze matka mala vtedy modriny, i bola u lekara to nevie. Takéto bitky boli u nich pravidelné.
Taktiez bola svedkom toho ako matku sacal, zdrapil ju za ruku, tahal za vlasy, pri€om takéto veci sa u nich
diali dlhu dobu. Takéto nasilie si zo strany otca pamata od detstva. A nejednala sa iba o fyzické nasilie,
ale aj o ponizovanie a to aj v ¢ase, ked u nich boli doma hostia. V jednom pripade nasla matku lezat na
zemi, pricom mala rozrazenu hlavu a zapadnuty jazyk, na €o ihned volala sanitku, priCom obZalovany
v tom €ase bol vonku na zahrade, tvaril sa ako by sa ni¢ nestalo. Vie, Ze potom matku hospitalizovali
a bola cely vikend v nemocnici. Matka jej potom povedala, Ze ju obzalovany zbil. Ako uz uvadzala v
predchadzajucej vypovedi vie, Ze jej matka mala zlomené rebra, ruku, vytrhané vlasy, roztrhnuté oko,
modriny, mala vybité zuby, zlomeny prst, pricom vSetky tieto zranenia jej spdsobil obZalovany, ked ju bil.
Fyzické utoky vodi jej matke zo strany otca boli na pravidelnej baze, asi tak raz za dva tyZzdne, niekedy
aj CastejSie, pricom matke vykrikoval samé oplzlé a vulgarne nadavky.

Svedkyna X.. X. G. v pripravhom konani vypovedala, Ze poSkodena O. C. je jej dcéra, priCom dcéra jej
diho tajila, €o sa v ich rodine deje. Ked mala po tele modriny, tak vzdy si vymyslela nejaku udalost ako k
nim prisla. Pravdu €o sa deje v ich rodine jej povedala dcéra az v roku 2000, ked leZala v nemocnicina S..
Poskodena jej vtedy povedala, Ze prichytila obZalovaného s cudzou Zenou v garazi, €o ho tak roz¢ulilo,
Ze na fu zautoéil a zlomil jej pravua ruku. Vie, Ze v danom obdobi potom priSla k nej byvat poSkodena aj s
vhuckou J. lebo nechceli samé ostat' s obvinenym. Obzalovany nemal rad, ked poskodena, jej dcéra k nej
chodila na navstevu, pricom sa schovaval obZalovany v krikoch a sliedil do ¢asu kedy poSkodena od nej
odide. Niekedy po roku 2000 poSkodenu doviezol k nej domov nejaky rodinny znamy, pricom poskodena
v tom €ase bola cela dobita, vefmi plakala a bola vystresovana. Vtedy ju mal obZalovany sotit na zem
a kopat’ do nej. Obzalovany je nesmierne zavistlivy, lakomy a Ziarlivy, pricom vie, Ze poSkodenu bil a aj
ponizoval. Naopak voc¢i cudzim ludom je obZalovany velmi prijemny, nikto by nepovedal, Ze je schopny
takéhoto niecoho. Vie o tom, Ze poskodena ma z neho velky strach a aj ona sama sa obzZalovaného boji.

Svedok R.A. U. v pripravnom konani vypovedal, Ze poskodent pozna od roku 1993 kedy ju prijal do
zamestnania ako pravni¢ku v Tabakovom priemysle Bratislava. Po tragickej nehode jej syna sa u nej
prejavili problémy s alkoholom a s poSkodenou bol nakoniec z toho dévodu rozviazany aj pracovny
pomer.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze Krajsky sud Bratislava svojim rozhodnutim pod sp. zn. 3To 18/2014 zo
dria 14.05.2014 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 12.06.2013 v celom
rozsahu a vratil ju sudu I. stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Sud v
intenciach tohto zrusujuceho rozhodnutia dopocul obZalovaného a zarovern aj svedkyfiu X.. O. X. (pred
tym C.) so zameranim sa na otazky, ktoré naznacil krajsky sud.

Obzalovany Y.. X. C. vypovedal, Zze s poSkodenou od roku 1981 do roku 2005 obyvali spolo¢ne
predmetny rodinny dom na O. XX, O., ktory bol najprv koncipovany ako jednobytovy, nasledne potom ¢o
odi8iel pracovat do Rakuska a mal dostatok finan&nych prostriedkov ho prerobili na dve bytové jednotky,
pricom spodny byt prenajimali. Tento by bol v pozadovanom Standarde, nebol plesnivy tak ako uvadzala



poskodena, pretoze ho prenajimali Svédskej firme Ericson. V roku 1997 im zomrel syn v désledku ¢oho
zacCala poskodena pozivat alkohol, ¢o vyustilo do toho Ze v roku 2005 sa dohodli, ze pbjde byvat do
spodného bytu, ktory v danom €ase bol uz prazdny. KedZe on pracoval v Rakusku a mali aj prijem z
prenajatého spodného bytu umoziovalo im to komfortny Zivot. Co sa tyka platieb za vodu, plyn, vSetky
zmluvy boli na jeho meno a platil ich on. Do roku 2005 teda fungovali ako normalna rodina, pokial
poskodena bola triezva, pri¢om on v tom &ase pracoval v Rakusku od roku 1991 bud chodil na tyZdriovky
alebo do prace iiel tak, Ze vstaval rano 0 05.00 hod. a domov sa vracal ve€er okolo 18.00 hodiny. Taktiez
chodili na spolo&né dovolenky. Na poslednej spolo&nej dovolenke boli zagiatkom roku 2006 na Sumave
na bezkach. TaktieZ sa paméata aj na to, Ze v roku 2005 v decembri boli na viano€nych trhoch v Parizi, aj
spoloéne s dcérou J.. TaktieZ obZalovany uviedol, Ze naklady, ktoré mala dcéra od Skoly aZ po auto, ktoré
mala svoje toto vSetko financoval on. Potom €o sa poSkodena prestahovala do suterénu resp. spodného
bytu sa viac menej nevidali. A to preto, Ze on nadalej chodil pracovat do Rakuska, odchadzal rano o
05.00 hod. a vracal sa veger o 18.00 hod. Co sa tyka spodného bytu - suterénu jednalo o kompletne
zariadeny Stvorizbovy byt a on obyval vrchnu €ast obytného domu. Ked zistil, Ze poSkodena vymenila
zadmok do spodného bytu tak aj on si vymenil zdmok do svojho bytu, ktory uZival o znamenalo, Ze
kazdy uzival svoju €ast rodinného domu. V obdobi kedy podala poskodena navrh na rozvod cca v roku
2006 fungovali kazdy tym spésobom, Ze uzivali svoju ¢ast domu, nemali ziadnu dohodu o uzivani veci
¢i uz hnutelnych alebo nehnutefnych. Zo spolo€ného domu sa odstahoval v roku 2006 na odporucanie
svojho advokata a to z dévodu, Zze posSkodena na neho viackrat volala policiu pre rbzne vymyslené
skuto€nosti a chcela ho kriminalizovat. Potom ¢o sa odstahoval zo spoloéného rodinného domu sa s
poskodenou vObec nestretaval a aj vzhfadom na to, Ze na jeho meno chodili U¢ty za energie a plyn a
tieto chodili samozrejme na Brectanovu ulicu. Zriadil si na poSte na Kramaroch prie€inok, aby mu posta
bola zasielana sem a nie na O. T.. Na otazku, aby obZalovany sa vyjadril k tomu, Zze diia 12.04.2008 bola
poskodena oSetrovana u chirurga I. Z., a mala pomliazdenie vlasatej €asti hlavy, ku ktorému malo dojst
k fyzickym utokom z jeho strany na zahrade rodinného domu obZalovany uviedol, Ze je to vymyslené,
pretoze toho dfa sa na zahrade ani nestretli, ale stretli sa na poste na Kramaroch a poSkodena na neho
potrebovala podat trestné oznamenie. O tomto trestnom oznameni sa dozvedel az vtedy ked poSkodena
na neho podala druhé trestné oznamenie a dovtedy o tomto trestnom oznameni ani nechyroval. Co
sa tyka tej skutoénosti &i niekedy pocas spoluzitia poSkodenu fyzicky napadol obZalovany uviedol, Ze
poskodenu nikdy fyzicky nenapadol, ale je pravda, ze pokial bola pod vplyvom alkoholu a bola opita a
zautocila na neho tak sa branil, ale s tym umyslom, aby sa o najskor dostal z jej dosahu.

Na otazku zo strany sudu, aby obzalovany uviedol resp. sa vyjadril k tomu o uvadza poskodena
a dokladuje lekarskymi spravami a vySetreniami, napr. zo dia 16.11.1997, kde bola konstatovana
zlomenina 4 prsta favej ruky, dalej zo diia 04.07.2001, kde mala bolesti hlavy a tvrdila, Ze bola napadnuta
zo strany obZalovaného, nasledne dfia 31.03.2002 kde bola zistena zlomenia 9 rebra s podliatinami
na rukach a nakoniec dria 01.06.2003 kedy mala byt napadnutd kovovou ty€ou do hlavy, hrudnika a
kon&atin a aby sa teda vyjadril obZalovany k tomu ¢&i ma vedomost akym spdsobom doslo k tymto
zraneniam, ktoré boli takto dokumentované, obZalovany uviedol, Ze o tom ni¢ nevie akurat vie Ze
manzelka mala mat’ dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu a kedZe €asto byvala opita nevie uviest
akym spdsobom k zraneniam do$la.

Bola opatovne dopocuta svedkyna X.. O. X. (pred tym C.), ktora uviedla, Ze ma 63 rokov, a urcité veci
si s odstupom €asu nepamata, ale vie ze oddelene Zzili od roku 2005. V roku 2005 sa prestahovala do
suterénu rodinného domu a obZalovany zostal na prizemi. Aj pred tym v8ak fungovali takym spésobom,
Ze spolu nehospodarili. Co sa tykalo rodiny obZalovaného ni¢ nezaujimalo. Pravidelne dostavala od
obzalovaného bitku. ObZalovany mal vymedzeny &as pre svoje aktivity, avdak nebol to normalny Zivot.
Ona bola zamestnana a z jej platu fungovala cela domacnost. Taktiez financovala dcéru, ktora v tom
obdobi Studovala. To ¢i aj obZalovany prispieval na chod domacnosti si nepaméata a po prestahovani
sa stretavali iba pri takych prilezitostiach ako ked vstupovala do rodinného domu resp. na zahrade ked
parkovala pred garazou. V roku 2005 obzalovany vymenil zamky a robil aj také veci, Ze daval do zamku
Sparatka alebo zapalky a az potom sa vedeli dostat do priestorov rodinného domu, ktoré obyvala ona
so svojou dcérou. Suterén, do ktorého sa nastahovala bol zanedbany a plesnivy. ObZalovany kurenie
temperoval, nikdy vS8ak neurobil to, Ze by ho vypol, ale v podstate v tom byte bola zima. V septembri
2006 podala navrh narozvod. Je pravda, Ze do rozvodu jeho navrhu neuvadzala skutonosti, Ze manzel
jej mal fyzicky ublizovat, ten navrh napisala tak ako bol napisany a dria 05.02.2007 doloZila sudu aj
5 lekarskych sprav, ktoré sa tykali zraneni, ktoré jej mal spdsobit obZalovany a to bud zlomenu ruku,
prst a podobne. Je pravdou, Ze pévodné trestné oznamenie stiahla z dévodu zaujmu fungovania rodiny



lebo si myslela, Zze vSetko bude v poriadku. ObZalovany jej nosil daréeky ako napriklad okuliare, ktoré
sa davali do chladni¢ky, aby nebolo vidiet, Ze ma monokle. Potom ¢o sa dozvedel, Ze podala na neho
trestné oznamenie sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze ju znici, Ze uz nebude pracovat na Najvy§Som sude
a podobne. Potom si v8ak povedala, Ze to uz staci nech tyra niekoho iného a podala opat trestné
oznamenie. Je pravda, Ze na spolo¢né dovolenky chodili a tieto absolvovali do roku 2005 a chodila s
obzalovanym na ne preto, aby fungovali ako normalna rodina a svoju €ast dovolenky si vzdy zaplatila
sama a navySe mala istotu, Zze ju tam nezbije. Av8ak aj na dovolenkéach ju poniZzoval pred ostatnymi,
s ktorymi boli spolu, boli to bud’ dcérini kamarati alebo kamarati obZalovaného. Na dalSie dopliujuce
otazky svedkyna uviedla, Ze obZalovany neobyval predmetny rodinny dom na O. XX od 17.06.2008. Na
otazku kedy podala navrh na vysporiadanie BSM, svedkyfia uviedla, Ze navrh na vysporiadanie BSM
nepodavala. Na to ako je mozné, Ze existuju listinné dékazy, Zze v roku 2007 sa obZalovany nedostavoval
na jednania ohladom prejednania rozdelenia majetku, svedkyfa uviedla, Ze na toto si nepaméata. Zo
strany obhajoby boli predloZzené kratkou cestou vyzvy, ktoré boli adresované poSkodenou obZalovanému
datované dniami 17.05.2007, 03.09.2007, 08.10.2007 a 12.10.2007 z ktorych je zrejmé, Ze poSkodena
pisomne vyzyvala obZalovaného na mimosudne vysporiadanie BSM z €oho je zrejmé, Ze obZalovany
opustil dom na O. XX podstatne skér to znamena este pred uvedenym datumom 17.05.2007, pretoze
uz tu navrhovala poSkodena stretnutie a je zrejmé, Ze obzZalovany v danom ¢ase uz neobyval dom na
O.l. XX.

Na otazku zo strany sudu, aby svedkyra uviedla pre€o nedoloZila k trestnému oznameniu z roku 2006
lekarske spravy, s ktorymi evidentne disponovala, a jednalo sa o prvotné trestné oznamenie, ktoré podala
na neznameho pachatela, pricom jej muselo byt zjavné aj podla jej tvrdeni, Ze pachatelom mal byt jej
manzel t. j. obZalovany a toto trestné oznamenie zobrala spat s tym, Ze sa jedna o nedorozumenie a
iba obCas jej vynadal a Ze jej dal dve alebo tri facky, ale nikdy ju fyzicky nenapadol, do tej miery, Zze by
musela vyhladat lekara a byt oSetrena svedkyria uviedla, Ze sice ma pravnické vzdelanie a uvadzala, Ze
bola napadnuta zo strany manzela, pri€om trestné oznamenie vzala spat z dévodu, Ze sa jej obZalovany
vyhrézal a to Ze nedoloZila uvadzané lekarske spravy k tomu uviedla, len tofko, Ze ich jednoducho v
tom Ease nedoloZila.

Na otazku, aby svedkyha uviedla pre€o sa v odévodneni rozsudku Okresného sudu Bratislava lll,
pod sp. zn. 19C 135/2006, ktory sa tykal rozvodu manzelstva s obZalovanym neuvadza, Ze by mala
byt nejakym sp6sobom obmedzovana, poniZzovana, alebo fyzicky napadana zo strany obzalovaného,
svedkyna uviedla Ze to vysvetlit' nevie, ale vie, Ze tie isté lekarske spravy predlozila ako dbkaz aj v
tomto konani o rozvod. Tieto skutoénosti uvadzala aj pri rozvodovom konani pre¢o sa to tam v rozsudku
nenachadza to nevie vysvetlit.

K naslednému trestnému oznameniu, ktoré podala po viac ako dvoch rokoch prakticky v totoZnom duchu
ju viedlo k podaniu opatovaného trestného oznamenia to, Ze Zila v strachu z obZalovaného napr. to, Ze
bola napadnuta v roku 2006 uz po spatvzati trestného ozndmenia tym, Ze jej obzalovany vytrhol mobil,
v juli 2007 ju sotil a zastraSoval, pustal nahlas hudbu a eSte nevie €o v3etko ostatné, ale jednoducho si
to teraz nevie spomenut. A aprili 2008 ju napadol na zahrade tym, Ze ju udrel do zahlavia, bola aj na
Kramaroch a na Antolskej a je pravda, Ze v ten den sa stretli aj na poste. Svedkyria vypovedala, Ze mala
svojho obvodného lekara, ale k tomu chodila minimalne. Ked mala byt napadnuté tak vZdy vyhfadala
lekarsku pomoc na Kramaroch na pohotovosti kam rajone spadala. To, Ze nebola praceneschopna bolo
z dévodu, Ze chcela ist do prace a preto ani praceneschopnost nemala aj ked mala napriklad nie¢o
zlomené, mala modriny, monokle a podobne.

SkutoCnost, Ze svedkyna uvadzala pri o8etreni na pohotovosti v pripade kedy mala byt obZalovanym
napadnuta kovovou ty€ou, Ze ju napadol manzel svedkyna uviedla, Ze si to uz nepamata, predpoklada,
Ze to uvadzala.

V predmetnej trestnej veci zaroven bolo vypracovanych niekofko znaleckych posudkov, ktoré sud
procesnym postupom po suhlase procesnych stran na hlavnom pojednavani predital.

Zo znaleckého posudku znalkyne Q.. R. |. vyplynulo, Ze poSkodend nema Ziadne sklony ku
konfabulovaniu. Ma sklony skér sa druhym prispésobit, ustupit a stiahnut sa do Uzadia. PoSkodena je
schopna spravne vnimat' a znovu reprodukovat prezité udalosti, pri¢om poSkodena bola na obvineného
citovo naviazand a to az do tej miery, Ze dlhodobo zné3ala jeho prikoria. PoSkodena stale trpi obavou z
utokov obZalovaného. Ma stéle z neho strach, domnieva sa Ze nie€o proti nej podnika, pri€om aj v snoch



sa jej prezité tazkeé traumy opakuju. Poskodena dihodobé hrubé spravanie obZalovaného preziva ako
tazké prikorie po psychickej aj fyzickej stranke. Nasledkom spravania obZalovaného u po8kodenej su
priznaky svedc&iace pre posttraumaticku stresovu poruchu. Jedna sa o negativne zazitky a spomienky,
ktoré sa vracaju aj v snoch, spésobujuce nespavost, bolesti hlavy, vnitorné napatie, znepokojenie a
rozrusenost.

Zo znaleckého posudku znalkyne V.. X. X. vyplyva, Ze obZalovany je schopny spravne vnimat a
reprodukovat prezité udalosti, pri€om neboli u neho diagnostikované Ziadne konfabulovaéne tendencie
v jeho psychickych procesoch.

Zo znaleckého posudku znalkyne Q.. P. Q. a Q.. L. H. V.. vyplyva, Ze obvineny v ase spachania skutku
netrpel duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost. Obvineny
netrpi v suasnej dobe Ziadnou dudevnou poruchou a je schopny chapat zmysel trestného konania.

Obzalovany v ramci dokazovania v hlavnhom pojednavani predlozil videozaznam - zostrih
videozaznamov natoCenych pocas rodinného spoluzitia s obZalovanym a jeho rodiny, pri€¢om Ziadal,
aby sud umoznil vykonat' takyto dékaz premietnutim tohto videozaznamu, ¢omu sud vyhovel s tym, Ze
predmetny video- zaznam bol nasnimany z jednotlivych rodinnych dovoleniek, oslav, spolocenskych
udalosti, ktorymi nasledne obZalovany argumentoval, Ze Zili Stastny rodinny Zivot. Na uvedenych
videozaznamoch nie je vObec badatelny stres resp. znamky fyzického nasilia, alebo psychického
utrpenia tak ako tvrdi obZaloba.

Okrem takto vykonaného dokazovania sud vo veci vykonal aj dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali, z ktorych ako ddlezité pre posudenie a rozhodnutie
VO veci najma: lekarske spravy a nalezy, popisy rontgenovych snimkou, rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill, 19C 135/2006, pravoplatny dna 14.04.2007 o rozvode manzelstva Y.. X. C. a X.. O.
C., rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, 41C 51/2006, pravoplatny dfiom 03.11.2006 o ur€eni
vyzivného na rozvedenu manzelku, Zaloba na vydanie veci zo dia 05.11.2007, priestupkovy spis OR
PZ Bratislava Ill, CPS ORP-P-108/3-NMZ-07, CPS ORP-P-168/3-NMZ-2007, ORP-P-93-11I-NMZ-2008,
Cast' vySetrovacieho spisu OR PZ Bratislava Ill, ORP 147/1-OVK-B3-2006, evidenéna karta vodi¢a
poskodenej, spravy, odpis z registra trestov na obZalovaného, aktualizovany odpis registra trestov ku
driu 26.04.2013, pripojené spisové materialy Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 7C 57/2008 vo
veci navrhu na urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pripojeny spisovy material Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 28C 57/2008 o ur&enie vlastnickeho prava vydrzania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po starostlivom zvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vo vzajomnom suhrnne, tak ako ma na mysli § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud dospel k zaveru, a to aj
po doplneni dokazovania tak ako naznacil vo svojom uzneseni Krajsky sud Bratislava, pod sp. zn. 3To
18/2014 zo dfia 14.05.2014, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie voci obZzalovanému na zaklade
podanej obZaloby nie je preukazany.

Obzalovany spachanie Zalovaného skutku od pociatku trestného stihania popiera uvadza, Ze z jeho
strany nikdy nedoSlo k okolnostiam, ktoré sa popisuju v skutkovej vete obzaloby t. j., Ze by akokolvek
fyziky ublizoval, poniZoval, vyhrazal sa smrtou alebo vyvolaval strach u poskodenej X.. O. C., ¢im jej mal
spbsobovat psychické a fyzické utrpenie po dlh&i €as resp. jej branit’ pravo uzivat dom resp. mat pristup
k majetku. Nikdy poskodenu fyzicky nenapadol, priCom jej ani takymto spdsobom nemohol spdsobit
Ziadne zranenia. Naopak vypovedal, Ze ich spoloény Zivot bol normalny, ktory samozrejme do istej miery
bol poznaceny tragickou smrtou syna a taktiezZ aj nadslednym zvySenim pozivanim alkoholickych napojov
u poskodenej, ktoré si jednotlivé zranenia privodila pod vplyvom alkoholu sama. Nasledne nezhody
plynuce prave z tychto problémov poSkodenej vyustili do oddeleného byvania a rozpadu ich manzelstva
a naslednym rozvodom manzelstva. Nasledne bolo preukdzané dokazovanim na hlavhom pojednavani,
Ze obZalovany do roku 2005 viedol spolo€nu domacnost s poSkodenou a az v roku 2005 sa dohodli,
Ze poskodena pbjde byvat do spodného bytu v predmetnom rodinnom dome na O. XX, O., pricom do
tohto obdobia fungovali ako normalna rodina. V tomto ¢ase on pracoval v Rakusku kam chodil bud na
tyZdrovky alebo do prace chodili skoro rano 0 05.00 hod. a vracal sa vecer okolo 18.00 hod. Aj potom &o v
podstate Zili tymto spdsobom oddelene, chodili spolo€ne na dovolenky s tym, Ze na poslednej dovolenke
boli zagiatkom roku 2006 kedy boli spoloéne na Sumave na bezkach. Dovolenky boli spontanne, paméata
sa aj na to, Ze v roku 2005 v decembri boli na viano&nych trhoch v Parizi aj s dcérou J.. Co sa tyka citove;



sféry obZalovany uviedol, Ze potom ako im zomrel jediny syn sa snazili fungovat’ ako normalna rodina,
okrem situacie, kedy bola poSkodena pod vplyvom alkoholu a ich dcéra v tom €ase uz mala priatela a z
tohto dévodu Easto cestovala do USA. Zo spolo€ného domu obZalovany uviedol, Ze sa odstahoval v roku
2006 na odporucania svojho advokata, pretoZe poskodena v polovici roku 2006 podala navrh na rozvod
a niekolkokrat na neho volala policiu pre rézne vymyslené skuto€nosti, kedZe ho chcela kriminalizovat
v suvislosti s rozvodovym konanim. KedZe nechcel prist do kontaktu s poSkodenou aj ucty si nechéaval
dorucovat na postovy prie€inok na poste na Kramaroch.

Poskodena v podstate potvrdila tu skuto&nost, Ze od roku 2005 Ziju oddelene s tym, Ze ona iSla byvat do
suterénu rodinného domu v roku 2005 a od tohto €asu spolocne nehospodarili. Obzalovaného v podstate
¢o sa tyka rodiny ni¢ nezaujimalo. Pravidelne od obZzalovaného dostavala bitku. Chod domacnosti taktiez
bol financovany z jej prijmu. To &i obZalovany prispieval na chod domacnosti si nepamata. PoSkodend
uviedla, ze tohto ¢asu ma uz 63 rokov a urcité veci si s odstupom ¢asu nepamata. Je pravdou, ze v
septembri roku 2006 podala navrh na rozvod, pre€o v8ak do tohto navrhu neuvadzala, Zze manzel jej
mal fyzicky ublizovat. Uviedla k tomu poskodena iba tofko, Ze ten navrh napisala tak ako ho napisala
a dna 05.02.2007 doloZila sudu v rozvodom konani aj 5 lekarskych sprav, ktoré sa mali tykat' zraneni,
ktoré jej mal spdsobit obZalovany a to tym, Ze jej napriklad zlomil ruky, prst a podobne. Pévodné trestné
oznamenie stiahla z toho dévodu, Ze si myslela, Ze sa vztahy upravia ako aj v zaujme fungovania rodiny.
Obzalovany jej nosil darCeky napr. okuliare, aby nebolo vidiet, Ze ma monokle. Ked sa obZalovany
dozvedel, Ze podala na neho trestné oznamenie tak sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze ju zni&i a Ze uz nebude
pracovat na Najvy§3om sude. Nasledne si vSak povedala, Ze to sta&i, uz ma toho dost, nech tyra niekoho
iného a opatovne podala trestné oznamenie. Je pravda, Ze do roku 2005 absolvovali niekolko spoloénych
dovoleniek, pric¢om svoju ¢ast dovolenky si ona platila sama a na dovolenky chodila aj preto, lebo mala
istotu, Ze ju tam obZalovany nezbije, pri€om dochadzalo k poniZovaniu pred ostatnymi dovolenkujucimi,
s ktorymi tam boli.

V predmetnej veci bolo vypodutych velké mnozZstvo svedkov, z ktorych urcita ¢ast nemala o spoluZziti
rodiny C. prakticky Ziadnu priamu vedomost, alebo vedomost’ iba sprostredkovanu, pric¢om je nutné
poukazat' na tu skutognost, Ze samotna vypoved poSkodenej je pojata v rozpati velkého €asového
obdobia presahujucich viac ako 10 rokov, pri€om na jednej strane poSkodena vypoveda o jednotlivych
incidentoch, pri ktorych mala byt obZalovanym fyzicky napadnuta resp. jej spésobené nejaké zranenia,
pricom v8ak na strane druhej pokial bola aj oSetrovana neuvadza sa v lekarskych spravach
konkrétnym spésobom ako a kto jej mal zranenia spdsobit, navySe tvrdenia poSkodenej vyznievaju dost
nedéveryhodne aj v kontexte, na ktory poukazal Krajsky sud Bratislava vo svojom rozhodnuti €. k. 3To
18/2014 zo dna 14.05.2014 kedy samotna poSkodena po podani trestného oznamenia v roku 2006 za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kde bolo zaaté aj trestné
stihanie, ale vo veci nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, kde sa okrem iného uvadzalo, Ze
tyrania sa vocCi nej mal dopustat jej manzel t. j. obZalovany, s ktorym mavali sporadicky vymenu nazorov,
kedZe tento neprispieval na domacnost a v podstate sa spolu nestretavali, pretoZze kazdy obyval svoju
Cast domu. Je nepochybné, Ze v tomto ¢ase poSkodena disponovala lekarskymi spravami, ktoré su
datované v rozpati rokov 1997 - 2005, av3ak tieto poSkodena k trestnému oznameniu vébec nepripojila
a nasledne trestné oznamenie vzala spat s tym, Ze celé je len ,velké nedorozumenie®, pretoZze manzel
jej ob&as vynadal a stalo sa, Ze jej dal dve, tri facky, ale nikdy ju fyzicky nenapadol tak, Ze by musela
vyhladat' lekara a musela byt oSetrena a trestné oznamenie podala v rozrudeni po hadke, ktora mali
medzi sebou, ale o ni¢ neslo. Pokial bola poSkodena dotazovana na dévod pre€o vzala spat trestné
oznamenie, ktoré podala v roku 2006 svedkyrfia na pojednavani uviedla, Ze ho vzala spat’ pre vyhrazky
obZalovaného a k tomu, Ze nedolozZila k trestnému oznameniu lekarske spravy, ktorymi disponovala
uviedla, iba tolko, Ze ich jednoducho nedolozZila.

Je v8ak zrejmé, Ze vzapati po dvoch rokoch v roku 2008 opatovne poskodena podala trestné oznamenie
prakticky v rovnakom duchu, k ¢omu poSkodena uviedla, Ze tak ucinila preto, Ze Zila v strachu pred
obZalovanym, napr. preto, Ze v roku 2006 ju mal napadnut tym spdsobom, Ze jej vytrhol mobil, v juli 2007
ju sotil a zastraSoval, pustal nahlas hudbu a nevie ¢o v3etko ostatné. Jednoducho si to momentalne
nevie spomenut. V aprily 2008 ju mal napadnut na zahrade tym, Ze je udrel do zahlavia.

Je vysoko nepravdepodobné, Ze obZalovany by mal napadnut’ poSkodenu v obdobi v ktorom uvadza
t. j. v lete 2007 resp. april 2008, kedZe od polovice roku 2006 obzalovany neobyval spolo¢ny dom s
poskodenou na O. XX, B. O., priom je to zrejmé aj z toho, Ze sama poskodena v tomto obdobi pisomne



vyzyvala obZalovaného na vysporiadanie BSM, pri€om obZalovanému adresovala pisomné vyzvy a to v
drfioch 17.05.2007, 03.09.2007, 08.10.2007, 12.10.2007, z ktorych je evidentné, Ze vyzyva obZalovaného
na mimosudne vysporiadanie BSM a tieto vyzvy znamenaju, Zze obzalovany uz v danom ¢ase neobyval
dom na O. XX, O..

Tak ako uviedol Krajsky sud Bratislava ma sud za to, Ze obZalovany s poskodenou od roku 2005 nezili v
spoloénej domacnosti, ale oddelene aj ked kazdy obyval svoju ¢ast' domu, ale od roku 2006 obZalovany
neobyval vébec ani svoju €ast rodinného domu na O. XX, O. a byval mimo tejto adresy. Nie je teda mozné
usudit, Ze by v tomto obdobi nejakym spésobom poskodenu obmedzoval, alebo, Ze by bola poSkodena
akymkolvek spbsobom tyrana. PoSkodena sice uvadza, Ze v roku 2008 po rozvode manzelstva mala
byt kvéli sporom o majetkom napadnuta a udreta do zahlavia byvalym manzZelom, ale staZovala sa len
na nevolnost a rozruSenost, pri€om praceneschopna nebola.

Sud ma za to, Ze pri danej skutkovej podstate zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Tr. zdkona je jednym z taziskovych dbkazov prave vypoved poskodeného, z ktorej musi byt zrejmé, Ze
ako malo dojst ku skutku, za akych okolnosti, musi byt preukazana frekvencia, razancia utokov, ktoré su
vedené na poSkodeného a to do takej miery, aby po objektivnej stranke bolo mozné preukazat naplnenie
objektivnej stranky tohto trestného &inu.

V danom pripade je vypoved poSkodenej prinajmensom vagna. PoSkodena hovori o réznych utokoch na
svoju osobu, ktoré viak nie su bliZzSie konkretizované, potazne sa jedna o ataky, ktoré svojou frekvenciou
resp. razanciou nedosahuju taki mieru, aby mohli po objektivnej stranke naplnit' skutkovu podstatu
Zalovaného trestného €inu. PoSkodena sama poda trestné oznamenie za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby v roku 2006, ktoré nasledne zoberie spat’ s tym, Ze o ni¢ neslo, Ze sa jednalo iba o
nedorozumenie, av8ak na druhej strane tvrdi, Ze ho zobrala spat z toho dévodu, Ze sa jej obZalovany
vyhrazal, navyse ju mal opatovne napadnut, napr. spésobom, Ze jej ,vytrhol mobil“, resp. ju napadol tym,
Ze ju udrel do zahlavia a hoci bola oSetrena, nebola praceneschopna a trpela iba nevofnostou a bola iba
rozruSena a vzapati v roku 2008 opatovne poda trestné oznamenie, ktoré je podané v totoZnom duchu,
pricom aj napriek tomu, Ze poSkodena disponuje lekarskymi spravami o tom, Ze mala byt napadnuta
a mala byt oetrovana a tieto nepochybne vlastni uz v ¢ase podania prvého trestného oznamenia na
zaklade svojho vlastného vyjadrenia ich jednoducho nepripoji k svojmu trestnému oznameniu.

Na zaklade samotnej vypovede podkodenej teda ustalenie skutkového stavu v zmysle skutkovej vety
obZaloby nie je mozné, nakolko poSkodena uvadza skutoCnosti s tym, Ze mala byt napadana fyzicky
obzalovanym v roku 1978, potom v roku 1980, dalej v roku 1997, priCom tieto ataky sa mali udiat' v Case,
ktory ani nekoreSponduje so skutkovou vetou obZaloby ¢o do ¢asu spachania skutku.

Samozrejme v danych intenciach je nutné poukazat aj na vypovede svedkov a to napriklad svedkyne
H..A. G, svedka Q. H.C,H..Q. S, X.. X. G, X.. H. X, G. QJ., Q. X.,, Q.. Q. 0., B. Y,, z ktorych
vypovedi vyplyva, Ze tito boli bud byvalymi kolegami poSkodenej alebo znamymi rodiny C., priCom z
ich vypovedi vyplyva, Ze poskodena sice na svojom tele zjavne niesla znamky fyzického nasilia, aviak
neboli priamymi svedkami akym spésobom tieto mali vzniknut, priCom iba niektorym z nich sa mala
poskodena zdbverit, Ze zranenia jej vznikli na zaklade utoku zo strany obZalovaného.

Z vypovedi svedkov J. O. rod. C. vyplyva, Ze obzalovany ako jej otec sa pokial si pamata cely Zivot
spraval nasilne voci matke t. j. poSkodenej. Potvrdila, Ze neSlo len o slovné vyhrédZzky a napadanie a
ponizovanie, ale aj o fyzické utoky nasledkom, ktorych jej matka - poSkodena utrpela aj vaznejsie
zranenia a to zlomeninu rebier, zZlomeninu ruky, rozrazenu hlavu, vytrhané viasy, roztrhnuté oko, modriny,
vybité zuby, zlomeny prst a tak dalej, pricom blizSie nekonkretizuje jednotlivé utoky ¢o do €asu ich
spachania, pripadnej frekvencie, razancie a podobne a niektoré informacie ohladom tychto utokov ma
sprostredkovane prave od poskodene;.

Z vypovedi svedkov H.. Q. S. a svedkyni B. Y. vyplynulo, Ze tito boli aj priamo svedkami fyzického utoku
na poskodenu, priom z vypovedi svedka S. vyplyva, Ze videl obzalovaného ako kopal do poskodene;j
a svedkynia Y. videla obzalovaného ako surovo tla¢i poskodenu o plot, pricom poSkodena plakala.

Tieto atoky o ktorych svedkovia vypovedaju v3ak maju znagny €asovy rozostup, na jednej strane
poskodena uvadza, Ze sa obzalovany k nej spraval surovo, Ze ju fyzicky napadal, €oho désledkom malo



byt prave zo strany poSkodenej podanie trestného oznamenia, ktoré v8ak vzapati stiahne s tym, Ze
o ni¢ neslo, a dalSie trestné oznamenie poda o dva roky neskdr a to uz v Case, ked prakticky Ziju s
obZalovanym oddelene resp. uz obZalovany ani neobyva spolo¢nu nehnutefnost na O.1. XX, O. a teda
sa prakticky ani nestretavaju a neprichadzaju do styku, o Eom svedcCia aj samotné pisomné vyzvy, ktoré
adresuje poskodena obZalovanému za ucelom vysporiadania BSM v suvislosti s rozvodovym konanim.

Sud ma za to, Ze manzelstvo medzi obZalovanym a poskodenou a ich vzajomné spoluZitie bolo
poznacené vo velkej miere tragickou udalostou v ich rodine a to umrtim syna. ObZalovany uvadzal, Ze
po tejto tragickej udalosti zaala poSkodena nadmerne pozivat alkohol a s alkoholom mala problémy,
ktory bol determinantom aj naru$enia ich vzdjomnych vztahov vo vSetkych drovniach. Do akej miery v8ak
pozivanie alkoholu u poskodenej mohlo zapri€init vznik zraneni, ktoré poskodena utrpela je prakticky
nie mozné preukazat a je pravda, Ze aj svedkovia, ktori boli vypoé&uti ako napriklad Q. D., H.. R. R., resp.
H. V. uvadzali, Ze videli podkodenu pod vplyvom alkoholu resp., Ze vyzerala ako pod vplyvom alkoholu.

Je nutné poukazat aj na tu skutoénost, Ze aj nazhromazdené listinné dbkazy zadokumentované v
spisovom materiali ako su lekarske spravy, popisy réntgenov, oznamenia, priestupkové spisy poukazuju
na to, Ze poskodena utrpela rézne zranenia vo vacsine pripadov vSak takého charakteru, Ze nebola
praceneschopna.

Samotna okolnost, pre ktorl doslo k rozvratu v manzelstve C. bola otazkou rozvodového konania, ktoré
sa viedlo na Okresnom sude Bratislava Ill, v konani 19C 135/2006, kde doSlo k rozvodu manzelstva,
pri€om rozvod nadobudol pravoplatnost dfia 14.04.2007 z Eoho vyplyvali aj dalSie konania pred tunajsim
sudom a to napriklad ur€enie vyzivnhého na rozvedenu manzelku v konani 41C 51/2006, navrh na
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti resp. o ur€enie vlastnickeho prava vydrzanim v konaniach
7C 57/2008 a 28C 57/2008, pritom je nutné uviest, Ze tieto konania su konaniami v ob&iansko-pravnom
konani, ktoré iba dokresluju obraz vztahov v rodine obZalovaného a poSkodene;j.

Obzalovany tvrdi, Ze samotné vedenie tohto trestného stihania vocCi jeho osobe je akymsi nastrojom
resp. pomstou zo strany poskodenej v snahe zbavit ho nehnutefného majetku, najma rodinného domu
na Kolibe, ktory pred rozvodom spolo¢ne uzivali, nie je ni¢im preukdzané, Zze by tomu naozaj malo tak byt
ako uvadza obzalovany, pretoze je logické, Ze po rozvode manzelstva dbjde aj k naslednému rieSeniu
majetkovo-pravnych vztahov medzi byvalymi manzelmi.

Krajsky sud Bratislava vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 3To 18/2014 zo dia 14.05.2014 upriamil
pozornost sudu aj na tu skuto¢nost, Ze v pripade potreby mdze sud k listinnym dékazom - lekarskym
spravam vypocCut’ pripadne aj oSetrujucich lekarov, ¢o vSak v danych suvislostiach sud vyhodnatil, Ze
jednak by takéto dokazovanie bolo ¢asovo naro¢né s poukazom na tu skutoénost, Ze sice je mozné
identifikovat' svedka podla mena lekara, avSak dalSie udaje k svedkovi ako datum narodenia, bydlisko
k dispozicii sud nema, jednalo sa hlavne o lekarov sluZiacich na pohotovosti, nehovoriac uz o tom, Ze
niektoré lekarske spravy, na ktoré poukazuje poskodena taktiez nespadaju do Zalovaného obdobia, kedy
malo dojst ku skutku a teda k posudeniu vo vztahu ku skutku su irelevantné. Dal$ou skutodnostou,
pre ktord sud nerozsiril dokazovanie tymto naznaenim smerom je aj to, Ze je viac ako zrejmé, Ze
lekar, ktory vykonava pohotovost, kde sa jednotlivi lekari striedaju v sluzbach a teda je absurdné, aby
si pohotovostny lekar paméatal na pacienta, ktorého oSetroval pred 10 resp. 15 rokmi a uvadzal nejaké
konkrétne skuto€nosti, ktoré by boli pre sud pouzitelné.

Na zaklade vSetkych vySsie uvedenych skuto&nosti po vyhodnoteni dokazovania tak ako ma na mysli §
2 ods. 12 Tr. poriadku sud dospel k zaveru, Zze na zaklade vykonaného dokazovania nie je preukazané,
Ze sa skutok stal, pre ktory je obZalovany stihany a preto s poukazom na ustanovenie § 285 pism. a)
Tr. poriadku obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze doSlo k oslobodeniu obZalovaného spod obzZaloby, sid s poukazom na §
288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodenu odkazal s jej narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



