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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 53255739 proti
Zalovanému: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX, W., v konani o zaplatenie 1.271,79 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1271,79 eur spolu s Urokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1271,79 eur od 15.7.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 27.5.2022 (pdvodne podana v ramci
upominacieho konania na OS v Banskej Bystrici dfia 28.1.2022) domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny 1271,79 eur s prisluSsenstvom a na nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika zo dna 14.07.2021 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,postupca") a Zzalobcom, postlpil postupca
na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodli postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzatvoril so zalovanym dna 7.11.2018 Zmluvu & XXXXXXXXXX ktorej su€astou su
Obchodné podmienky postupcu (dalej len ,OP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a v OP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vetky podstatné naleZitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju
povinnost podla Zmluvy, a tak postupca dfia 29.6.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Pohladavka



Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 2328,34 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 1952,26 eur, z riadneho uroku vo vySke 207,04 eur, z uroku z omeSkania
vo vySke 169,04 eur, z poplatkov vo vyske 0 eur, z poistenia vo vyske 0,00 eur a z ostatné prisluSenstva
vo vySke 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driiu postupenia pohladavky.

Zalovany na zaklade Zmluvy &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 4710,39 eur. Zalovany pred
postupenim pohladavky uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vySke 3438,60 eur. Prehlad Eerpania a
zoznam uhrad pred postupenim tvoria prilohu predmetného podania.

Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného diia vykonal nasledujice thrady: 0 eur

Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1271,79 eur, pri¢om predstavuje rozdiel medzi éerpanymi
peniaznymi prostriedkami a Uhradami zalovaného (4710,39 eur - 3438,60 eur = 1271,79 eur). ZvySnu
Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal vo veci platobny rozkaz dna 11.2.2022, ktory sa nepodarilo
dorucit’ Zalovanému do vlastnych riuk a zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani voci Zalovanému na
miestne prislusnom sude podla CSP. Platobny rozkaz sa tak zrusil a vec bola postupena Okresnému
sudu KosSice okolie.

3.5ud uznesenim podla § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, jej priloham v
sudom stanovenej lehote a poucil ho o procesnych pravach a povinnostiach. Na zistenu adresu trvalého
bydliska sa sudu nepodarilo dorucit Zalobu a podfa spravy Podla spravy od OO PZ SR Kysak sa Zalovany
vébec nezdrZiava v mieste trvalého pobytu a nebola zistena ina jeho adresa. Podla informacie z ROB
jeho trvaly pobyt je obec Sokol.

Sud podra § 116 ods. 2 CSP ucinil ozndmenie o podanej Zalobe, ktoré bolo zverejnené na Uradne;j tabuli
sudu a webovej stranke prislusného sudu.

4 Na pojednavani dia 10.11.2020 sa zalobca ani jeho pravny zastupca nezucastnili. Svoju neucast
pisomne ospravedinili a sthlasili s pojednévanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Zalovany sa
bez ospravedinenia nedostavil a u Zalovaného bola zavada v doru€eni predvolania, ktoré si neprevzal
v odbernej lehote. Sud pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu a zalovaného.

5.Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi: prehfad Uhrad, Pokus o zmier, podaci
harok k pokusu o zmier, podaci harok k zosplatneniu, Zmluva o postupeni pohladavok, priloha k zmluve
o postupeni, Zmluva, Uverové podmienky, zosplatnenie, Oznamenie o postipeni pohladavky, prehlad
Cerpania zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
7.11.2018. Predmetom uverovej zmluvy bol zavazok banky poskytnut Zalovanému revolvingovy Uver
vo forme Uverového ramca do vysky 2000 eur, ktory mohol Cerpat prostrednictvom karty a Zalovany sa
zaviazal vratit' uver spolu s dohodnutymi Urokmi vo vyske 24,90 %, vySka mesacnej splatky - 2,43% z
vySky uverového ramca 48,60eur, RPMN 28,0 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom pri poskytnuti
Uveru na obdobie 1 roka za predpokladanych podmienok 2269,76 eur. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurditi. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca
pefiazné prostriedky vo vyske 4710,39 eur. Zalovany uhradil z poskytnutého Gveru do dila podania
Zaloby sumu 3438,60 eur ¢o Zalobca preukazal prehladom &erpania a potvrdenim o prijati splatok.
Sucastou Zmluvy boli uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. V' hlave 12 § 10
uverovych podmienok bola uvedena moznost' zosplatnenia Uveru za podmienok podla hlavy 7 §2 podla
ktorého, v pripade, Ze:

a) ste sa oneskorili s platenim aspor dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky
dihSie ako tri mesiace,

b) ste uviedli v navrhu nepravdivé Udaje, v pripade, ak ide o udaje, ktoré mézu mat vplyv na posudenie
schopnosti splacat uver,

c) bolo zac¢até dediské konanie na vas majetok,

nam musite cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru).



Pre pripad dedi¢ského konania na vas majetok sme opravneni uver zosplatnit ku dnu vasho umrtia. V
takom pripade neuctujeme sankcie ani zmluvny obchodny urok od datumu zosplatnenia. Ak to stanoveny
dedi¢ navrhne, umozZnime mu splacanie Uveru v splatkach vo vySke dohodnutej ku dnu vasho umrtia.
Pre ucely konkurzu sa pohfadavka vyhlasenim konkurzu povazuje za splatnu.

Pravny predchodca Zalobcu listom datovanym zo dia 29.6.2020, ktory bol Zalovanému doru€ovany
prostrednictvom posty ako list 2. triedy na poSte podany dfia 1.7.2020 (vid. podaci harok ¢&.
EPH203529716) oznacenym: ,Vyzva k splateniu celého uveru", Ziadal Zalovaného, aby v dosledku jeho
omeskania s Uhradou zdvazkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX splatil cely uver
Cerpany na zaklade tejto zmluvy t.j. sumu 2224,30 eur najneskér do 15 dni na uvedeny bankovy ucet s
upozornenim, Ze pokial dlZn4 Ciastka nebude uhradena, veritel pristupi k jej vymahaniu prostrednictvom
sudneho alebo rozhodcovského konania. Zalovany doruéenie tohto listu nespochybnil. Ide o vyzvu na
zaplatenie zalovanym vSetkych Cerpanych finanénych prostriedkov prostrednictvom karty (€erpanych
na zaklade zmluvy o revolvingu), aj o zaplatenie (dovtedy uz splatnych) nezaplatenych splatok uveru
poskytnutého na nakup tovaru (t.j. zostatku nesplatenej €asti uz splatného Gveru - Gveru, ktory v ¢ase
vyzvy uz mal byt podla zmluvy cely splateny).

Dha 14.7.2021 doSlo k postupeniu pohfadavky na suasného Zzalobcu, €o preukazal Zmluvou o
postupeni pohfadavok B2/2021. Oznamenie o postupeni pohfadavok z 22.7.2021 bolo zasielané
Zalovanému dra 23.7.2021.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Gveru predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na z&klade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava."

6.Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika u&inného od 1.1.2008 plati, Ze ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné...", pricom toto ustanovenie bolo nasledne novelou - zakonom €. 102/2014 Z. z. s G€innostou
od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Z odévodnenia doplnenia ustanovenia § 52 ods.
2 OZ, ktoré bolo vykonané formou navrhu vyboru NR SR vyplyva, Ze zdkonodarca ma bezpochyby za
to, Ze na v3etky spotrebitelské zavazky, a teda aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou
tzv. absolutnym obchodom sa ma prednostne pouzit pravny rezim Obcianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zakonnika...Na druhej strane v8ak bezpochyby, a to aj s u€inkami retrospektivnymi, plati
a musi platit, Ze pravny rezim zavazku, ktorého uastnikom je spotrebitel, a ktory ma svoj zaklad v
Obchodnom zakonniku sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obdianskeho zakonnika".

7.Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika uc¢inného od 1.4.2004 ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa



najma nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava[resp. v zneni novely ucinne;j
od 1.3.2010 ktoré mu priznavaju tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela], alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.".

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginny v €ase uzatvarania uverovej zmluvy
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov G€inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu § 9 ods. 1,

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla§ 9 ods. 2 pism. a/ az l/, s/, z/ a aal.

Podla § 54a Ob¢&. zak. u€inného od 05.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

8.Zakonom €. 343/2018 Z. z. zo dila 27.11.2018 sa meni Obcliansky zakonnik tak, ze sa vklad4 za
§ 54 novy § 54a, ktory je vySSie citovany. Tymto zdkonom bola do Obdianskeho zakonnika vloZzena
dvadsiata tvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokonci podla
doterajSich predpisov." Tento zakon je ucinny dfiom vyhlasenia, teda dia 5.12.2018. Sud preto skumal
¢i pravo nie je premi¢ané, ¢o by bol prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Sud konstatuje, Ze Zaloba
bola podana dra 28.1.2022, teda v €ase ucinnosti § 54a Obcianskeho zdkonnika. Sud preto ex offo
skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade, nie je premi&ané
a ma za to, Ze nie je. Vo vyzve zo dia 29.6.2020 bola Zalovanému stanovena lehota na Uhradu diZnej
sumy 15 dni od spisania vyzvy teda do 14.7.2020, Zaloba bola podana dfia 28.01.2022, teda v&as.

9.Vo vztahu k uplatnenému naroku na plnenie je potrebné aplikovat' spotrebitelské pravo, ked vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom, v ktorom Zalovany je spotrebitefom. Aj na zmluvy o
spotrebitelskych uveroch sa v zdsade aplikuju ustanovenia § 497 a nasl. ObZ s vynimkou takych
zmluvnych podmienok aké ma na mysli ust. § 54 ods. 1 OZ. Pri aplikacii Obchodného zakonnika
na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavazkov je urleny Obchodnym zakonnikom, v dbésledku
kogentného ust. § 261 ods. 6 pism. d) - absolutne obchody, sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym
zakonnikom. Ak je u€astny tychto vztahov spotrebitel, na takéto Uvery sa aplikuje aj zak. &. 129/2010 Z.
z.. Z ustanovenia § 497 a ustanovenia § 502 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere nembze byt dohodnuté ako



bezurolna, pricom zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou
nélezitostou. Obdobne aj z ust. § 1 ods. 3 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelskym
Uverom nie je Uver bez Uroku a bez dal$ich poplatkov. Podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj roCna urokova sadzba. V zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ su uroky a uroky z omeskania
prisludenstvom pohladavky. Uroky su v zasade splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky. V ust. § 506 ObZ je upraveny pravny rezim, podla ktorého ak
je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dih8iu nez tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diznik vratil diznu Ciastku s urokmi.
Veritel ma tak moznost uplatnit’ proti dlZznikovi, ktory si neplni svoj zavazok vratit' veritefovi poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit Uroky v dohodnutych splatkach a je v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu nez tri mesiace, pravny prostriedok, Ze mbéze pozadovat
spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere vratenie dlznej sumy s urokmi. Toto ustanovenie upravuje ucinky
odstupenia od zmluvy o Uvere odliSnym spdsobom nez je tomu v ust. § 351 ObZ alebo v ust. § 48
ods. 2 OZ. V danom pripade ide o Specialnu pravnu Upravu. Povinnost vratit veritelovi dlznu Ciastku s
urokmi aj po odstupeni od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok ale zavazok pdvodny,
ktory sa odstupenim od zmluvy ,modifikoval" vo svojej splatnosti. Povinnost’ diznika pri aplikacii ust. §
506 ObZ zaplatit’ uroky a dlZnd sumu nezanika. Vzhfadom na skutoénost, Ze zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika a beruc do
Uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti moze
veritel postupovat' len v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v pripade kazdej formy spotrebitelského Uveru (pdzicka,
uver, odlozena platba a iné).

10.Zakladnou ¢&rtou revolvingového uveru vsak je, Zze sa diznikovi poskytuje urcity uverovy ramec, z
ktorého méze, ale nemusi opakovane Cerpat pefiazné prostriedky a priebezne splaca vy&erpanu &ast
uverového ramca, priCom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho méze opakovane Cerpat do vysky
uverového limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Je to druh Uveru, ktorého vysSka sa neustale
dopifia po stanovenu hranicu. Banka pri fiom poskytne Gverovy ramec, ktory ak sa vyderpa, tak sa
pravidelnymi splatkami, pripadne vkladmi navyse znovu ,doplIni" do pévodnej vysky. Uver je tak mozné
opatovne vycerpat. V danom pripade neslo o splatkovy Gver, kedy diznik splaca vopred dohodnutd sumu
formou pravidelnych splatok. Zalovany bol sice povinny uhradit k 20-temu dfiu v mesiace splatku vo
vySke min. 12 €, no nejde o splatky v zmysle ustanovenia §565 Obcianskeho zakonnika. Minimalna
splatka, ktoru bol Zalovany povinny plnit bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim
v existujuicom zavazkovom vztahu na dobu neur€itu. V sulade s ustanovenim §563 Obcianskeho
zakonnika sa zmluvné strany v hlave 7 §2 Uverovych podmienok dohodli, Ze v pripade tam uvedenych
skutoCnosti je Zalovany povinny splatit dlZnd sumu na pozZiadanie.

11.V odseku 9 §53 OZ sa spresnuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmlav v
splatkach. Podla tejto upravy dodavatel moze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené)
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze nafi upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy
jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak
mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze
uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dbjst’ k splatnosti celej pohladavky,
resp. do dna, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre Uplnost treba dodat, Ze 15-dfiova lehota v8ak moze
najskér za¢at’ plynut’ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda
nasledujuci def po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako deri splatnosti splatky.
Zakonodarca sa v8ak v tejto suvislosti dostatone nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v
poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
mdbze veritel (dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom na uvedené
sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to,
dokedy teda dodavatel moze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri
spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods.
9.



12.Vykonanim dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, Zalobca a Zalovany uzavreli
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému revolvingovy
spotrebitelsky uver, pricom Zalovany poruSil zmluvné podmienky, nesplacal uver riadne a vcéas.
Zalovanému bol poskytnuty veritefom (pravnym predchodcom Zalobcu) Uverovy ramec revolvingového
uveru do sumy 2000,- eur, ktory mohol Eerpat prostrednictvom karty (kreditna karta je typickym prikladom
revolvingového Uveru). Sud mal preukdzané, Zze Zalovany prostrednictvom karty Cerpal revolvingovy
uver - potvrdzuju to vybery z bankomatu a tiez platby kartou. Zaroveri bol u€astnikmi zmluvy dohodnuty
spdsob splacania revolvingu - 2,43% z vysky uverového ramca 48,60eur pricom v § 12 Hlavy 5. VUP
sa uvadza, Ze diznik v Ziadnom pripade nemdze prestat splacat’ alebo splatky tohto Gveru znizit. V
zmysle predlozenych VUP v pripadoch uvedenych v § 2 Hlavy 7 méoze veritel pozastavit erpanie
uz dohodnutého uveru a od zmluvy odstupit. Revolvingovy uver méze veritel tiez ukondit' pisomnou
vypovedou (§ 1 Hlavy 7). Zalobca stdu nepredioZil ani vypoved zmluvy o revolvingovom uvere, ani
odstupenie od zmluvy o revolvingovom Uvere a tieto skutoénosti v konani ani netvrdil. Zalobca vyzval
Zalovaného, aby plnil (doteraj$i) dih. Zalovany revolving dohodnuty na dobu neurgitd iba éerpal ale
nesplacal ako bolo u¢astnikmi dohodnuté. Porusil podmienky zmluvy, €o malo za nasledok, Ze Zalobca
opravnene Ziadal od Zalovaného vratit doteraz vy€erpanu vysku prostriedkov z revolvingu (Zalovanym
iSlo o postupné ziskavanie majetkovych hodnét - Eerpanim finanénych prostriedkov od 8.11.2018 do
27.9.2019) naraz (narok tvori jeden celok). Urobil tak listom zo dfia 29.6.2020. V pripade vyzvy zo dfia
29.6.2020 ide o vyzvu, kde ,splatnost" dlhu nadvazuje na veritefovo poZiadanie, aby dIZznik plnil (§ 563
Obgianskeho zakonnika), ¢o bolo uéastnikmi dohodnuté vo VUP - vid. Hlava 7. § 2, tak, Ze splatnost
je kedykolvek na pozZiadanie veritela pri splneni tam uvedenych podmienok. Nejde o vyzvu veritela na
predCasné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika - toto nevyplyva ani z obsahu
vyzvy / vid aj rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. 15CoCsp1/2021 z 23.2.2021/. Z vy&erpanej sumy
786,20 eur zaplatil len sumu 15,50 eur. Uplatneny narok nie je v rozpore so spotrebitel'skym pravom a
preto sud priznal Zalobcovi zaplatenie sumy 1271,79 eur ked ide o sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi
Cerpanymi finanénymi prostriedkami a uhradami, ktoré zaplatil Zalovany. ZvySna Cast’ dlZnej sumy nie
je v konani uplatnena.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13.KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vy3Ssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vy8ke 5 % roéne zo sumy vo vySke 1271,79 eur
od 15.7.2021 do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sid zaviazal Zalovaného. Zalobca Ziadal Grok z
omeskania priznat od 15.7.2021 t.j. diiom nasledujucim po dni uc¢innosti postupenia pohladavky ¢omu
sud vyhovel.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade
s niZSie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



