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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BL Finance, s. . 0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 44307683, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36862711, konajica konatelom: JUDr. David
Soukenik, LL.M., advokat, proti povinnému: A. B., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX,
XXX XX E. B., o vymoZenie 1.741,24 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing.
Karol Mihal, so sidlom exekutorského Uradu Moyzesova 34, 040 01 KoSice, sp. zn. 114EX 313/23,
o staznosti opravneného proti vyroku I. a lll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
46Ek/1005/2023 zo dha 10.08.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti vyroku I. a Ill. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
46Ek/1005/2023 zo dfa 10.08.2023 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti vyroku I. a lll. uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/1005/2023 zo dfia 10.08.2023.

odovodnenie:

46Ek/1005/2023

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 27.03.2023 domaha od
povinného vymozenia pohfadavky vo vy8ke 1.741,24 Eur s prisludenstvom, na zaklade exekucného
titulu - platobny rozkaz Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 29Rob/67/2008-14 zo dfia 09.09.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 06.02.2009.

2. Poverenim zo dfia 19.04.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing.
Karol Mihal, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 34, 040 01 KoSice, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 114EX 313/23.

3. Uznesenim sp. zn. 46Ek/1005/2023 zo dria 10.08.2023 sud exekuciu v Casti uroku z omeskania
vo vyske 0,1 % denne zo sumy 1.551,15 Eur od 27.02.2007 do 08.01.2020 a v ¢asti uroku z omeskania
vo vySke 0,1 % denne zo sumy 1.539,75 Eur od 09.01.2020 do zaplatenia podla §-u 61k ods. 1
pism. d) zékona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuny
poriadok®) zastavil (vyrok I.), navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvy3nej Casti zamietol (vyrok
II.) a oprdvnenému nérok na nahradu trov exekucie nepriznal (vyrok IIl.). V odévodneni uznesenia vySSi
sudny uradnik uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15. driovej lehote.
V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze exeku&né konanie je vykonavané na podklade
exekuéného titulu, ktory nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, nakolko mu nebol nikdy doruceny.
Zmluva o uvere je spotrebitel'skou zmluvou. Povinny mal za to, Ze vysoké uroky boli dojednané v
rozpore s dobrymi mravmi, preto je zmluva o Uvere v €asti Uroku neplatnym pravnym ukonom. K navrhu



povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravneného, ktory uviedol, ze zakon
v pripade exekucného titulu - platobného rozkazu predpoklada doru€enie do vlastnych ruk. Pokial
teda povinny nesuhlasil s vyS8kou sudom priznanych urokov z omeSkania, mal v zakladnom sudnom
konani namietat’ ich vySku a to uplatnenim zakonnych opravnych prostriedkov. Vy3Si sudny uradnik
dal do pozornosti uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. PLz. US 1/2022-9 zo dha 15.06.2022. K
namietke povinného, Ze exekucny titul mu nebol dorueny, sud konstatoval, Ze dopytom na Okresny
sud KoSice |. zistil (sudu bola predloZena ftk. doru€enky), ze exekucny titul - platobny rozkaz Okresného
sudu Kosice I|. sp. zn. 29Rob/67/2008-14 zo dha 09.09.2008 bol povinnému listinne doruceny do
vlastnych ruk dria 24.09.2008. Vy$3i sudny uradnik dalej uviedol, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 32.000,- Sk. Celkovo sa malo realizovat 48 mesaénych splatok, vyska
mesacnej splatky bola u¢ena sumou 1.122 Sk. Podla vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze pravny
predchodca opravneného (spoloénost GE Money Multiservis, k.s.), ma v predmete &innosti okrem
iného aj poskytovanie uverov, je teda dodavatelom a veritefom, nakofko tuto €innost vykonava v ramci
svojho podnikania. Povinny zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide
potom o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami zakona
&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) a ZoSU. Sud teda dospel k zaveru, ze zavéazkovy
vztah, ktory vznikol medzi opravnenym a povinnym na zaklade zmluvy uzavretej dfia 01.02.2006 je
vztahom obdianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitefski zmluvu
podla OZ a ZoSU. V suvislosti s namietkou povinného, Ze vysoké aroky boli dojednané v rozpore s
dobrymi mravmi, preto je zmluva o Uvere v €asti uroku neplatnym pravnym ukonom, sud konStatoval, Ze
opravneny dna 30.05.2023 predlozil na vyzvu sudu zmluvu o uvere €. 1021780329 zo dia 01.02.2006
spolu s obchodnymi podmienkami pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty. Sud z obchodnych
podmienok v bode 12. zistil, Ze v zmysle ,,Sadzobnika poplatkov spolo&nosti GE Money“ je urok
z omeskania 0,1 % denne z dIZznej sumy. Sud uviedol, Ze ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
peniaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady.
Z vySSie uvedeného jasne vyplynulo, Ze opravnenym uplatneny urok z omeskania vo vyske 0,1 %
denne je v rozpore so zakonom. V ramci ob¢ianskopravnych vztahov za dané obdobie bola maximalna
sadzba zakonného uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne a nie 0,1 % denne ako bolo priznané
exekuénym titulom opravnenému. Vzhladom na vys8ie uvedené sud povazoval Urok z omeskania vo
vySke 0,1 % denne zo sumy 1.551,15 Eur od 27.02.2007 do 08.01.2020 a urok z omeskania vo vyske
0,1 % denne zo sumy 1.539,75 Eur od 09.01.2020 do zaplatenia za neprijatelnd zmluvnu podmienku
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ, nakolko opravneny poZaduje od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
z&vazku, pricom navyse urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne, nebol ani individualne dojednany
(upraveny v Obchodnych podmienkach, ktoré nie st povinnym ani podpisané). Sud exekuciu preto v tejto
Casti zastavil, vo zvySnej Casti navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, pretoZze exekucia vo
zvySnej Casti bola vedena dévodne. Povinny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
neuplatnil Ziadne trovy exekucie, preto sud o nich nerozhodoval. Zaroveh z dévodu, Ze povinny bol vo
vacsej miere uspedny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, sud nepriznal opravnenému narok na
nahradu trov exeku¢ného konania.

4.  Proti vyrokom I. a Ill. uznesenia podal opravneny v€as staznost, v ktorej poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 13.10.2010 sp. zn. 15Cob/194/2010: ,Zmluvna pokuta v sadzbe 0,1% denne z
omeskanej sumy je sankciou primeranou, a to s prihliadnutim na platnud judikaturu sudov, ako aj okolnosti
aj podmienky existujuce v €ase uzavretia zmluvy, preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.”
TaktieZz poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo/96, v zmysle ktorého dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze dojednanu vySku urokov z omeSkania vo vySke 0,18 % denne z dlZnej
sumy by mal sud reSpektovat. Rovnako aj v rozsudku NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 7/2007,
povazoval sud urok vo vy8ke 0,1% denne z dlZznej sumy za primerany. Opravneny je toho nazoru,
Ze neprimeranost’ vysky uroku z omeSkania nemozno posudzovat podfa jeho celkovej vySky, pokial
je désledkom dihodobého omeskania dlznika a s tym spojenym narastanim o inak primeranu ,dennu
sadzbu® Uroku z omeskania. Opacny zaver by bol neprijatelny, kedZe by neprimerane zvyhodrioval
diznika. Zmluvna strana sa nemdze branit poukazovanim na dobré mravy, pokial mohla zabranit
narastaniu urokov z omeskania splnenim svojho dlhu v €o najkrat8ej mozZnej lehote. Vzhlfadom na



vyS8Sie uvedené si opravneny zdéraznil, Ze v sulade s konStantnou judikatiurou sudov, pravoplatny
platobny rozkaz tvori prekézku rozhodnutej veci. Exeku€ny sud tak nie je v exeku€nom konani opravneny
zaoberat sa materialnou strankou rozhodnutia, skumat &i tu pravo je alebo nie je, zaoberat’ sa otazkou i
zmluva je platna alebo neplatna a pod., nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu. Vzhlfadom
na uvedené ma opravneny za to, Ze dIznici ako povinny nemdzu v exekuénom konani namietat
neprijatelnost zmluvnych podmienok zmluvy a zhojit' tak, ¢o nedosiahli v konani o plnenie vedenom
na okresnom sude. Povinny méZe namietky podané v navrhu na zastavenie exekucie namietat v
zakladom konani. Z povahy exeku€ného konania je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskutocriuje
nuateny vykon judikovaného naroku opravneného a nerozhoduje sa v fiom o dévodnosti resp. vySke
naroku opravneného, ani o spdsobe vedenia konania, pripadne o doru¢ovani sudnych rozhodnuti. Tieto
otazky boli posudzované a zavazne rozhodnuté v konani, ktoré predchadzalo exekuénému konaniu. V
Case kedy sud rozhodoval o vydani platobného rozkazu bol v u€innosti Ob¢&iansky sudny poriadok v
zneni zakona ¢&. 273/2007 Z. z. a v danom ¢ase OSP vébec neobsahoval ustanovenie § 172 ods. 9
OSP. Ustanovenie § 172 ods. 9 OSP podfa ktorého platilo, Ze ak sa uplatiiovalo pravo na zaplatenie
penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom bol spotrebitel, sud nevydal platobny rozkaz, ak
zmluva obsahovala neprijatefné podmienky, v &ase rozhodovania sudu neexistovalo. Uvedené zakonné
ust. § 172 ods. 9 OSP bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku doplnené zakonom €. 384/2008 Z. z.,
pricom uvedena novela Obcianskeho sudneho poriadku nadobudla ucinnost dfia 15.10.2008. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze sud pri vydavani platobného rozkazu nemohol ani porusit ust. § 172 ods. 9
OSP, kedZe v €ase rozhodovania o vydani platobného rozkazu uvedené ust. § 172 ods. 9 OSP nebolo
v platnosti. Sud tak nielenze nemal povinnost ex offo skimat’ neprijatelné zmluvné podmienky, ale
zaroven ani tak vzhfadom na vtedy platnu pravnu upravu urobit nemohol, kedZe bez predchadzajucej
namietky by tak do$lo k poruseniu principu rovnosti stran. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je teda zrejmé,
Ze otazka prieskumu zakonnosti vySky dojednaného uroku z omeskania bola vyrieSena v zakladnom
konani. V exekuénom konani nie je mozne sa touto otazkou zaoberat, kedZe by tym exekuény sud
v podstate podrobil rozhodnutie sudu opatovnému materialnemu prieskumu. Sud priznal dojednany
zmluvny urok z omeskania v sulade s vtedy platnou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit.
V neposlednom rade opravneny poukazal na to, Ze pohladavka, ktora je vymahana v predmetnom
exekuénom konani EX 334/2022, bola uz predmetom vymahania v predchadzajucom exeku&nom konani
vedenom pod EX 10776/2018. Vzhladom na uvedené opravneny navrhol, aby sud napadnuté uznesenie
(pozn. opravneny zrejmou nespravnostou v staznosti uviedol iné uznesenie okresného sudu, ked ale
z celého oddvodnenia staznosti a opravnenym uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze napada
uznesenie sp. zn. 46Ek/1005/2023 zo dia 10.08.2023) zrusil v asti l. a lll. vyroku uznesenia. Opravneny
si uplatnil zaroven narok na nahradu trov konania v konani o staznosti vo vySke 48,80 Eur.

5.  Povinny sa k staznosti opravneného nevyjadril.

6. Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exeku¢ného poriadku sudca v exekuénom konani kond a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

11. S poukazom na vy3sSie uvedené a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
treba povazovat za vecne spravne a staznost opravneného proti nemu tak logicky za nedévodnu. Sudca
ma za to, Ze vy3Si sudny Uradnik rozhodol spravne, ked' exekuciu v Casti zastavil. Vy38i sudny uradnik v



dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver,
ktory zaroven aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych
predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver o ustavnej konformite napadnutého
uznesenia. Sud sa teda stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika
a v podrobnostiach nan odkazuje. Sud vzhfadom na nové argumenty opravneného uvedené v staznosti
napriek uvedenému nad rdmec zakona dodava:

12.  Navrhom na vykonanie exekucie opravneny vymahal od povinného zaplatenie sumy 1.741,24 Eur
s prislusenstvom, zmluvnej pokuty, trov povodného konania a trov exekulcie na zaklade pravoplatného
a vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu KoSice I. - sp. zn. 29Rob/67/2008-14 zo dfia
09.09.2008 (dalej len ,exekuény titul), ktory bol vydany vy$§§im sudnym uradnikom. V tomto smere
staznostny sud na okraj uvadza, Ze v pripade navrhu opravneného na vykonanie exekucie sa jednalo
o opatovny navrh na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoUNEK"), kde
dal zakonodarca moznost opravnenému aj v pripade, Ze ddjde k zastaveniu starej exekucie, domahat
sa od povinného vymoZenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Preto opravneny
mohol podat opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo predchadzajuce exekuéné konanie
ukon&ené jednym zo spdsobov stanovenych v ZoUNEK-u a nebola vymoZzena pohladavka opravneného.
Je potrebné ale zdoraznit, Ze hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, exekuény
sud v tomto ,novom* exeku€nom konani zacatom na zéaklade opatovného navrhu opravneného musi
skumat formalnu a materialnu vykonatelnost exekuéného titulu zo svojej uradnej povinnosti, a to este
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie konkréthnemu sudnemu exekutorovi, t.j. pred zacatim
exekucie, a zarover taktiez v ktoromkofvek $tadiu konania, pricom ak vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny, je povinny navrh na vykonanie
exekucie zamietnut’ (v celom rozsahu alebo v €asti), prip. exekuciu zastavit' (v celom rozsahu alebo
v Casti).

13.  VyS&Si sudny uradnik, po posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie, exekuciu v Casti
uroku z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 1.551,15 Eur od 27.02.2007 do 08.01.2020 a v Casti
uroku z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 1.539,75 Eur od 09.01.2020 do zaplatenia podla §-
u 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil, ked konstatoval, Ze opravnenym uplatnené uroky
z omeskania vychadzaju z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

14. V danej veci nebolo sporné, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so zmluvou o uvere
€. ¢ 1021780329 zo diia 01.02.2006, ktoru vy$Si sudny uradnik spravne vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelsku. Dalej nebolo sporné, Ze exeku&nym titulom bol platobny rozkaz zo dfia 09.09.2008
vydany vy88im sudnym uradnikom. Pokial teda opravneny namietal opravnenie exeku¢ného sudu
vykonat hmotnopravny prieskum platobného rozkazu (ktory je v danom pripade exekuénym titulom),
sud poukazuje na to ExekuCny poriadok v zakonom vymedzenych pripadoch (vid. § 53 ods. 3
Exeku€ného poriadku) pripusta aj hmotnopravny prieskum exekuéného titulu, priom prave v suvislosti
s vykonanim exekucie na podklade platobného rozkazu vydaného v spotrebitefskom spore dal spravne
do pozornosti zjednocujlice stanovisko Ustavného sidu SR prijaté v uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo diia 15.06.2022, podla ktorého je s poukazom na §
53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku exekuény sud opravneny a povinny vykonat hmotnopravny
prieskum vymahaného naroku v pripade, ,ak sa tento vymaha na podklade platobného rozkazu
vydaného vy3Sim sudnym uradnikom priznaného titulom spotrebitelskej zmluvy, mozZnost" podania
odporu bola limitovana lehotou 15 dni od doru&enia platobného rozkazu a pravna Uprava vyzadovala,
aby spotrebitel odpor vecne odévodnil, pretoZze by inak rezignoval na princip efektivnej ochrany
spotrebitela, ktory je sigastou zakladného prava na sudnu ochranu. Ustavny sud predmetné stanovisko
prijal vychadzajuc predovSetkym z rozsudku sudneho dvora C-448/17 a ,majuc na zreteli zavazky
Slovenskej republiky vyplyvajuce jej z postavenia ¢lenského Statu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia
cielov smernice 93/13/EHS a v zaujme redlnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud
akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, Ze za
situaciu predpokladanu § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku (,... v konani, v ktorom nebolo
mozné namietat’ alebo preskumavat’ neprijatelné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked
v konani o vydanie platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, avSak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sudnemu
uradnikovi a vy$&i sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana



lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna Uprava vyZzadovala, aby spotrebitel odpor
vecne oddvodnil. Tymto spdsobom je mozné zrevidovat nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné
konanie — konanie o vydanie platobného rozkazu (platobny rozkaz vydany vy$§im sudnym uradnikom,
moznost spotrebitela podat odpor v lehote iba 15 dni od doruéenia platobného rozkazu, nutnost
odpor vecne oddvodnit, €o v suhrne vyvolava stav nezabezpe€enia moznosti skiimania neprijatefnych
zmluvnych podmienok sudcom) vyCitany Sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo kontrolu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok je dany v 8tadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia §
53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku, podla ktorej vdeobecnému sudu v exekuénom konani prinalezi
skumat exekuény titul — platobny rozkaz vydany vy38im sudnym udradnikom z hladiska posudenia
dovodnosti vymahania naroku, ktory ma pbvod v spotrebitel'skej zmluve, teda skumat, &i spotrebitelska
zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok
vyméahany v exekuénom konani, zodpoveda naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS (lIl. US
324/2021-49).“ Zaroven mozno doplnit, Ze spominané zjednocujuce stanovisko nie je pouZitelné len vo
vztahu k platobnym rozkazom vydanym za ucinnosti Civilného sporového poriadku &i podla zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani, ale aj vo vztahu k platobnym rozkazom vydanym za ucinnosti
Obgianskeho stdneho poriadku, o vyplyva z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR (vid. nalez
sp. zn. lll. US 166/2023 z 07.09.2023, nalez sp. zn. Ill. US 369/2023 z 18.08.2023 &i nalez sp. zn.
l1l. US 193/2023 z 13.07.2023) a predovsetkym i zo samotného rozsudku sudneho dvora C-448/17,
kde predmetom prieskumu bol platobny rozkaz vydany dna 24.08.2012, teda za uc€innosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

15. Opravneny teda namietal, Ze pravoplatny platobny rozkaz tvori prekdzku rozhodnutej veci.
Exeku€ny sud vS8ak musi postupovat v sulade s plathou pravnou upravou, ako aj v sulade so
zjednocujucim stanoviskom Ustavného sudu SR prijatym pod sp. zn. Plz. US 1/2022 a v neposlednom
rade aj v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU. V tomto smere mozno pripomenut nélez vo veci
sp. zn. |I. US 462/2022, kde Ustavny sid SR konstatoval porugenie prava na spravodlivy proces v
pripade, ak sud neaplikuje rozsudok Studneho dvora priliehavy na prejednavanu vec. Ustavny sud
SR vo svojich rozhodnutiach tiez zdérazriuje, Ze povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu, ktora
je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, nie je len Ustavne konformna, ale aj
eurokonformna interpretacia zakonov (m. m. Ill. US 666/2016, ZNaU 50/2016). Za urgitych okolnosti
teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen vOfu zakonodarcu, ale aj
vélu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hfadiska pravnej relevancie upravy
spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, a dokonca niekedy aj nad vélu
zakonodarcu. V tomto smere je preto nevyhnutné poukézat na to, Ze Sudny dvor EU judikoval, Ze
vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok nie je o mozZnosti, ale o povinnosti:
,Uloha, ktori v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje pravo Spologenstva, preto nie je
vymedzena len moznostou vyslovit' sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahffia
taktiez povinnost' preskumat ex offo tuto otazku, pokial je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane pripadu® (rozsudok C-243/08, F.:F.:G.:XXXX:XXX, bod
32). Sud ma pritom tento ciel naplnit s takou mierou procesnej ingerencie, ktora je typicka pre
ochranu verejného poriadku (porov. uznesenie C-76/10, F.:F.:G.:XXXX:XXX, bod 50), a to bez ohladu na
zastupovanie spotrebitela advokatom (porov. rozsudok C-497/13, F.:F.:G.:XXXX:XXX, bod 47). Sudny
dvor EU taktiez prijal zaver, Ze ex offo prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa méa vykonat aj
v konaniach vymahacej povahy, napr. v insolvenénom konani (rozsudok C-377/14, F.:F.:G.:XXXX:XXX)
¢i v exekuénom konani (C-448/17, F.:F.:G.:XXXX:XXX).

16.  Prave zjednocujlce stanovisko Ustavného sudu SR, tykajlce sa exekuéného konania, vychadza
z rozsudku Sudneho dvora EU C-448/17, kde Sudny dvor judikoval, Ze ,Smernica 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci
samej, ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje
preskiumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a
spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi,
ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdiovu lehotu na podanie odporu a
vyZaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie
je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit vnutrostatny sud.“ Ak
teda v Stadiu vydavania platobného rozkazu vnutrostatna pravna Uprava priznava pravomoc sudnemu
uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, pre zachovanie potrebného G&inku smernice 93/13 je nutné
umoznit’ preskiimanie nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve sudcom prave v Stadiu



vykonu platobného rozkazu. Vychadzajuc z uvedeného tak exekuény sud nemohol inak nez vykonat
hmotnopravny prieskum predloZzeného exekuéného titulu a v pripade, Ze detegoval neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktorda ma vplyv na vymahany narok, musel postupom v zmysle § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku (s ohladom na § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku) exekuciu v Casti
zastavit. Na uvedenom zavere su€asne ni€¢ nemeni ani skutoénost, Ze v €ase vydania exeku&ného
titulu Obciansky sudny poriadok neupravoval povinnost stidu ex offo skimat existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pretoZe podstatnym je, Ze tito povinnost maju sudy zverenu toho ¢asu. Prave
jednym z cielov Smernice 93/13/EHS totiz je, aby €lenské Staty v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze zabezpedili existenciu primeranych a ucinnych prostriedkov, ktoré by zabranili
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov. Sidom &lenskych $tatov Unie tak bolo k naplneniu tohto ciela zverené opravnenie skumat
povahu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach z dradnej moci. Z judikatury Sudneho
dvora [napr. rozsudok vo veci C-168/05 z 25. oktébra 2006 (Mostaza Claro)] mozno zaroven abstrahovat
poZiadavku na zabezpelenie efektivnej ochrany spotrebitela, ¢oho nevyhnutnym predpokladom je
aktivny pristup k vyuZivaniu spominaného opravnenia. Prave obsahom efektivnej ochrany spotrebitela
musi byt aj ,oCistenie” zmluvnych vztahov od neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach
uzatvorenych v €ase, kedy nas pravny poriadok neobsahoval taku pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav,
ako je to dnes, inak by dochadzalo k diskriminacii spotrebiteflov.

17. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného mal preto exeku€ny sud opravnenie i povinnost podrobit zmluvu
o Uvere zo diia 01.02.2006 prieskumu z pohfadu pravnej upravy § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika,
pricom § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uz v tom Case upravoval, Ze obsahom spotrebitelske;j
zmluvy nesmu byt ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénud nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). Prave v dbésledku
uvedeného sa potom vys3&i sudny uradnik spravne zaoberal urokmi z omes$kania, ktoré boli v exekuénom
titule priznané vo vySke 0,1 % denne, priCom staznostny sud zdbérazriuje, Ze exekulny titul v tomto
smere zjavne vychadzal zo zmluvného dojednania o vySke urokov z ome$kania, ktoré bolo sucastou
Obchodnych podmienok pre uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty (v Casti oznacenej ako
.Vyfnatok zo Sadzobnika poplatkov spoloénosti GE Money Multiservis, k.s.“). Ak by totiZ nejestvovalo
toto zmluvné dojednanie ohladom vy3ky Urokov z ome$kania, sud by pri vydani platobného rozkazu
musel priznat’ uroky z ome&kania v ich zdkonnej vyske. Tu treba dalej doplnit, Ze prijatelnost’ (ale tiez
neprijatelnost) konkrétnej zmluvnej podmienky a tak i jej platnost (resp. neplatnost) sa musi posudzovat
vo vztahu k prisluSnému zmluvnému dojednaniu v podobe zadefinovanej dohodou u€astnikov pravneho
vztahu. Kazda zmluvnd strana takto znasa riziko naformulovania prisludnej podmienky celkom ur&itym
spbsobom; spotrebitel riziko, Zze pre pripad nie celkom uvazeného pristipenia na urciti podmienku
a nasledného neopodstatneného dovolania sa nim neprijatelnosti ho podmienka bude zavazovat a
dodavatel naopak riziko, Ze podmienka majica mu posluzit, neobstoji. V nadvaznosti na uvedené mozno
tiez zopakovat, Zze u€astnici ob¢ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zakona, ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno
odchylit' (§ 2 ods. 3 Obclianskeho zakonnika). Sudna prax je jednotna v tom, Ze z povahy ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vyplyva,
Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroenie nie je pripustné. Inak
povedané, dohoda o vySke urokov z omeskania je pripustna s tym, Ze ale nesmie byt prekroena
zakonom stanovena horna hranica urokov z omeskania.

18.  V prejednavanej veci tak vy3Si sudny uradnik spravne posudzoval zmluvné dojednanie ohfadom
urokov z omeskania z pohfadu § 53 Obcianskeho zakonnika, a teda &i toto zmluvné dojednanie
nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®), pricom treba konStatovat, Ze toto ustanovenie poZaduje od
povinného ako spotrebitefla, aby zaplatil neprimerane vysokt sumu ako sankciu spojenu s omeskanim
plnenia jeho zavazku. V tomto smere totiz staznostny sud poukazuje na to, Zze v danom pripade
dojednany urok z omeskania predstavoval vysku 36,5 % ro&ne oproti zakonnému Uroku z omeskania
v sadzbe 6 % ro€ne (v zmysle v tom Case platnej pravnej Upravy). Dojednana vyska uroku z omeskania
tak bola v zjavnom rozpore s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady
SR €. 87/1995 Zb., ktoré kogentne stanovuju hornu hranicu Urokov z omeskania v ob¢ianskopravnych
vztahoch, ktorym spotrebitelsky vztah jednoznaéne je, pri€om prekro€enie tejto hranice nie je pripustné.
Staznostny sud tak ma bez pochybnosti za to, Ze presah sadzby zmluvnych drokov z ome$kania v
spotrebitelskej zmluve nad sadzbu ustanovenu predpismi ob&ianskeho prava spdsobuje neprijatefnost



a neplatnost’ takéhoto dojednania ako celku. Nehovoriac o tom, Ze dohoda u&astnikov o vyske urokov
z omeskania nad hornu hranicu stanovenu § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 3
Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. je nepripustna, a teda v rozpore so zakonom. Su¢asne, staznostny
sud nadobudol pochybnosti o tom &i povinny sa vébec mal moznost vopred oboznamit' s touto zmluvnou
podmienkou vzhladom na to, Ze tato bola zachytena v obchodnych podmienkach, ktoré neboli povinnym
osobitne podpisané. Podpis povinného na obchodnych podmienkach v Ziadnom pripade nenahradza
ani vyhlasenie povinného v zmluve o Uvere o tom, Ze sa s obsahom obchodnych podmienok oboznamil
a suhlasi s nimi, pretoze toto vyhlasenie je nevyrazne uvedené v texte zmluvy, a teda staznostny sud nie
je presvedc€eny o tom &i si povinny bol skuto&ne vedomy toho, €o je obsahom obchodnych podmienok. V
pripade sporu plati, Ze predpokladanu znalost obchodnych podmienok treba preukazat, pricom dokazné
bremeno zataZuje toho Ucastnika, ktory sa znalosti tychto podmienok dovolava (v tomto pripade by to
bol opravneny). Z tohto pohladu by tak zmluvné dojednanie ohfadom vySky urokov z omeSkania bolo
mozné oznacit' aj za neprijatefni podmienku podla § 53 ods. 3 pism. a) Obgianskeho zakonnika v zneni
Gcinnom do 31.12.2007.

19. KedZe v exekuénom titule bol urok z omeskania priznany vo vyske, ktora vyplyvala prave z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nemal ind moznost nez v Casti plnenia vyplyvajiuceho z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky exekuciu zastavit. Exekuény sud nie je v pozicii sudu zakladného konania, ktory
podany Zalobny navrh preskimava a pravne posudzuje. Exekuény sud opatovne neprejednava zalobny
navrh opravneného, ale len skima ¢&i narok, ktory bol opravnenému priznany exekuénym titulom,
nema svoj pévod v neprijatefnej zmluvnej podmienke, ktorych existenciu je povinny skumat ex offo.
V neposlednom rade treba poukazat i na to, Ze je to prave opravneny (resp. jeho pravny predchodca),
kto formuloval Zalobny navrh a za tento Zalobny navrh teda nesie plnu procesnu zodpovednost prave
on. Pokial teda opravneny (resp. jeho pravny predchodca) v zéakladnom konani uplatnil zmluvné uroky
z omeSkania namiesto zakonnych urokov z omeskania, bola to jeho slobodna véla.

20. Sud zaverom poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, HiroBalani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

21. Hoci opravneny s postupom exekuéného sudu nesuhlasi, tento postup je reflexiou sucasnej
urovne ochrany spotrebitelov v podmienkach Slovenskej republiky, ktori od organov (sudov) Slovenske;j
republiky poZaduje Eurdpska Unia v snahe podporit’ zaujmy spotrebitelov a zabezpecit' vysoku uroven
ich ochrany, €o ma prispiet k ochrane ich zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych zaujmov, ako aj k
podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov. Z pravnych
noriem Eurépskej Unie mozno abstrahovat princip zvySenej sudnej ochrany spotrebitela, pri¢om sidom
&lenskych $tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciela zverené opravnenie skimat povahu neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach z uradnej moci. Z judikatiry Sudneho dvora [napr. rozsudok
vo veci C-168/05 z 25. oktébra 2006 (Mostaza Claro)] mozno zaroven abstrahovat poZiadavku na
zabezpecenie efektivnej ochrany spotrebitela, éoho nevyhnutnym predpokladom je aktivny pristup k
vyuzivaniu spominaného opravnenia.

22. Sudca teda vzhladom na vys8ie uvedené dospel k zaveru, Ze vysSi sudny uradnik postupoval
spravne a v sulade so zdkonom, ked exekuciu v €asti zastavil. Sud preto podanu staznost opravneného
proti vyroku I. a lll. uznesenia (vyrok lll. je z&vislym vyrokom k vyroku |. napadnutého uznesenia a
opravneny neuviedol osobitni argumentaciu tykajucu namietania nespravnosti vyroku lll. uznesenia) sp.
zn. 46Ek/1005/2023 zo dfia 10.08.2023 povazoval za neddévodnu a podla § 250 ods. 1 CSP ju v celom
rozsahu zamietol.

23. Podra § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



24. Opravneny sivramci podanej staznosti uplatnil narok na nahradu trov konania. V ustanoveni § 255
CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania
premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), a to tak, Ze nelspeSna
strana je povinna nahradit’ uspesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré
tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Opravneny nebol v tomto
konani Uspedny (sud o staznosti opravneného proti uzneseniu rozhodol tak, Ze tuto ako nedévodnu
zamietol), preto mu tak nevznikol narok na nahradu trov staznostného konania. Sud podfa § 262 ods. 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP rozhodol tak, Zze v konani o opravnenym
podanej staznosti netuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Povinny si nahradu trov konania
v ramci staznosti neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



