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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica, deti rodi¢ov, otec: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XX, F. a matka: A. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, I., zastipena
Advokatskou kancelariou JUDr. Anton Skolek & Partners, s.r.o0., so sidlom Byt&a, Treskoriova 816/1, o
zvySenie vyzivného, na odvolanie rodi¢ov maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k.
PB-10P/7/2022-367 zo dna 26. 10. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje stym, ze zroéné vyzivné za obdobie od 26. 01. 2022 do
31. 10. 2023 na kazdé dieta vo vyske 583,96 eur (spolu 1.167,92 eur) je matka povinna zaplatit
v 25 eur mesacnych splatkach na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania dlhu
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Tren€in zvysil vyZivovaciu povinnost matky k maloletému
A. a maloletému C. na sumu 60 eur mesacne od 26. 01. 2022, ktoré je povinna poukazovat matka
k rukam otca vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Dal$im vyrokom sud vygislil zameskané vyzivné za
obdobie od 26. 01. 2022 do 31. 10. 2023 vo vyske 301,30 eur s uloZzenim povinnosti matke zaplatit
toto v 30 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania dlhu pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania s plnenim €o i len jednej zo splatok. Vo zvysku
sud navrh otca zamietol a dalSim vyrokom konstatoval, Ze dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dria 20. 02. 2019 sp. zn. 7P/66/2018 v &asti uréenia vyZivného na maloleté
deti. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje
rozhodnutie sud zdbvodnil s poukazom na ust. § 62 a § 75, resp. § 78 Zakona o rodine a § 52 CMP.
V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze naposledy o vyZivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7P/66/2018 zo diia 20. 02. 2019, kedy bola schvalena dohoda rodicov,
podla ktorej deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na vyZivu
30 % Zzivotného minima od 01. 03. 2019. V tom &ase otec maloletych pracoval v Anglicku, dosahoval
priemerny zarobok 750 eur v Cistom. Matka maloletych deti bola nezamestnana, bez akéhokolvek
finanéného prijmu. V tom €ase mala este jednu vyZivovaciu povinnost k synovi D., nar. XX. XX. XXXX.
V sucasnej dobe maloleté deti navstevuju 3. ro€nik zakladnej Skoly, otec pracuje ako programator
v spolo€nosti J., s.r.o., kde je spolo&nikom, aj konatefom a podla jeho udania prijem predstavuje 14,17
eur mesacne v Cistom. Sud konstatoval, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom doSlo k zmene v tom, Ze tieto su fyzicky vyspelejSie, navstevuju vyssi stuperi Skoly a doslo aj



k zmene pomerov na strane rodi¢ov, ked matke pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti k 3-ro€nému
synovi a 18-mesacnej dcére. Pri posudzovani vySky vyzivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb
maloletych deti, ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodiCov. Dospel k zaveru, Ze vyzivné je potrebné
zvysit, a to na sumu 60 eur na kazdé dieta, a to od podania navrhu.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podali odvolanie obidvaja rodiia maloletych
deti.

Otec v odvolani uviedol, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, resp. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Otec Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
a rozhodol o vyske vyZivného na percenta Zivotného minima tak, ako to bolo doteraz. Uviedol, Ze
pri su€asnej inflacii pri stanovenom vyzivnom deti budu dostavat nizSiu hodnotu ako 30 % Zivotného
minima. Tiez uviedol, Ze sud nespravne stanovil zameskané vyzivné, pravdepodobne doslo k poctarske;j
chybe, ked obdobie zahffia 21 mesiacov a nedoplatok by tak mal na kazdé dieta predstavovat 630 eur.
Podla otca sud nedostato¢ne vyhodnotil skutoény stav, ktory zistil, ked vyzivné zvysil na sumu 60 eur
mesacne. Opakovane rozviedol jeho mesacné vydavky suvisiace so zabezpe&enim chodu domacnosti,
ako aj skutocnost, Ze sa sam osobne stara o maloleté deti. Za nespravne povazoval tiez odévodnenie
rozhodnutia, ktorym sid nemozZnost matky sa zamestnat’ ospravedIfioval neznalostou slovenského
jazyka. Podla otca matka, ak rozprava a piSe po anglicky, tak ma schopnost’ ulit sa cudzi jazyk.
Nezamestnana je matka dobrovofne. Sud nedostatone zistil aj skutocny stav, ked matka so svojim
partnerom vycestovala na 59-dfiovu dovolenku do zahranicia, av8ak tvrdi, Ze je bez prijmu. Sud tiez
nespravne uviedol, Ze otec v €ase poslednej Upravy vyZzivného pracoval v Anglicku. V tom Case otec
dochadzal na tyzdrové, az dvojtyzdriové prace do Holandska. Opakovane tieZ poukazoval na svoj
zdravotny stav, ktory sud nijako nezohfadnil pri stanoveni vySky vyZivného. V odvolani sa tieZ ohradil
proti tomu, Ze sud pochybuje o vyske jeho prijmu s poukazom na prevody na uc¢te. Opakovane uviedol,
Ze sa jedna o finanéné prostriedky poskytované jeho matkou, pri€om jeho prijem je plat zo spolo¢nosti.
Na druhej strane sud neskumal platby na matkinom Ucte a jej fakturacie cez ucet na Cypre.

Matka maloletych deti v odvolani uviedla, Ze otec deti Ziadal o zvySenie vyzivného bez toho, aby sa
na jej strane zmenila nejaka okolnost oproti predchadzajicemu rozhodnutiu. Podla nej otec maloletych
deti, ktory je schopny pracovat ako programator v programovacom jazyku C++, je schopny dosahovat
vy$8i zarobok ako 14,17 eur mesacne. Pracovnik so stredoSkolskym vzdelanim ako spravca databazy
dosahuje priemerny prijem 1.500 eur mesacne. Je potom na zamyslenie, pre€o otec dosahuje tak
nizky prijem a rad3ej sa nezamestna, k tomu vSak neuviedol Ziadne relevantné dévody. Pokial otec
argumentoval zlym zdravotnym stavom, tuto skuto€nost’ nijako nepreukazal. Na strane matky doslo
k tomu, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Podla matky tak zvySenie vyZivného ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku nereflektuje skutkovy stav finanéne;j situacie matky. Matka nema Ziadny prijem,
pobera len rodinné pridavky, stara sa o 13-roéného syna D., syna K. a C.. Sud argumentoval zmenu
pomerov u deti tym, Ze su uz Skolopovinné, na druhej strane v3ak treba reflektovat’ aj zmenu pomerov
na strane matky, a to Ze neméze pracovat, nakolko je na rodiCovskej dovolenke so synom Vincentom.
Z uvedenych dbvodov Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu a navrh otca
na zvy$enie vyzivného zamietol.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik maloletych deti, ktory Ziadal rozsudok okresného sudu
potvrdit, nakolko zvySenie vyZivného je v zdujme maloletych deti. V ostatnom sa pridrZiava dovtedajSich
vyjadreni.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66
CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v jednotlivych vyrokoch podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a zaroven upresnil vyrok o zro€nom vyzivnom, kde doslo k zrejmej nespravnosti pri pocitani.

5. Z preskimavaného rozhodnutia, spisového materialu a obsahu odvolani sud zistil, Ze sud prvej
inStancie na zaklade navrhu otca posudzoval, i doSlo od poslednej Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom k takej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia a novu Upravu prav a povinnosti. Otec maloletych deti poukazoval najma na skutonost,
Ze v Case posledného rozhodovania o vyzivhom navstevovali deti matersku Skolu, v su€asnej dobe su
Ziakmi zakladnej Skoly. Podfa rodiCovskej dohody matka prispievala na deti 30 % zo sumy Zivotného



minima na neplnoleté alebo nezaopatrené dieta. Otec maloletych deti v &ase posledného rozhodovania
o vyzivhom pracoval v zahrani¢i, matka bola nezamestnana. Matke pribudli dve vyzivovacie povinnosti
k dalSim dvom synom.

6. Na zaklade takto zisteného skuto¢ného stavu veci je zrejmé, Ze nepochybne doslo k zmene pomerov
najma na strane maloletych deti, jednak ich vyspievanim, ako aj prechodom na vysSi stuperi Skoly (z
materskej na zékladnu).

7. Rozsah stanovenia vyZivovacej povinnosti sa odvija od oddvodnenosti potrieb, ¢o vyjadruje
poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli splnené vSetky zakladné potreby vo vztahu
k dietatu, ktoré je mozno oCakavat. Miera potrieb je rézna a zavisi od veku a zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové
uplatnenie v spologenskom Zivote, od vySky pripadnych vlastnych prijmov a pod. Vyzivné pre dieta teda
slizi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ale aj na dalSie odévodnené
potreby dblezité pre vychovu a vyvoj dietata (kulturne, rekreané, Sportové a pod.). Odévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su redlne moznosti
a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultrneho Cloveka. Ak su ale realne
moznosti a schopnosti vacsie, oddvodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné,
ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedenych principov s poukdzanim na vykonané dokazovanie postupoval pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prvej indtancie spravne a s jeho zavermi sa odvolaci sud
stotoZriuje.

9. V tomto pripade sa prijem otca od poslednej upravy znizZil, o otec odévodfiuje tym, Ze zacal
podnikat ako programator. Je nepochybné, Ze pokial v minulosti bol schopny si zabezpecit vysSi
prijem, aj podnikanie by malo sluzit k dosahovaniu zisku, preto minimélne je mozné uvazovat o tom,
Ze deklarovany prijem otca z terajSej Cinnosti 14,71 eur mesacne je nedostatocny. V tomto pripade
sa vSak sud viac zameriaval na moznosti a schopnosti matky ako druhého rodic¢a, ktory v prevaznej
miere nevykondva osobnu starostlivost o deti. Tu poukazoval sud na skutonost, Ze matka je cudzinka
ovladajuca anglicky jazyk, a preto ma obtiazne ziskat pracu na Slovensku. Odvolaci sud ma za to,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti u matky je zakonnou povinnostou, a preto je mozné vychadzat' z jej
potencionalneho prijmu, ktory by bola schopna dosahovat' v pripade prace €o i za minimalnu mzdu.
Na druhej strane vSak matke pribudli dve vyZivovacie povinnosti, priom najmladSie z deti v ¢ase
rozhodovania sudu malo 18 mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sud zvysil vyZivovaciu povinnost
u matky takmer o 100 % oproti predchadzajiucej vysSke vyzZivného, aj odvolaci sud ma za to, Ze je
v moznostiach a schopnostiach matky prispievat’ na vyzivu synov A. a C. po 60 eur mesacne. Pokial
teda sud prvej inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost’ na kazdé dieta na sumu 60 eur mesaéne s tym, Ze
zmena okolnosti existovala uz v €ase podania navrhu na zvySenie vyzivného, s tymto sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznil. Je zrejmé, Ze pri vyCisleni zameskaného vyZivného doslo k pisarskej chybe,
ked za obdobie od 26. 01. 2022 do 31. 10. 2023 sud uviedol, Ze vyska takéhoto vyzivného je 301,30
eur. Aj v odévodneni sud nespravne uviedol, Ze uvedené obdobie predstavuje 10 mesiacov. Je zrejmé,
Ze doslo teda k podtarskej chybe, a preto odvolaci sud tuto nespravnost opravil. V zmysle rodi€ovskej
dohody matka mala platit’ vyzivné vo vyske predstavujucej 30 % Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, ktoré je stanovené spravidla ku dfu 01. 07. kalendarneho roka. Od 01. 07. 2022 do 01. 07. 2023
tato suma predstavovala 32,11 eur, od 01. 07. 2023 do 01. 07. 2024 to bola suma 36,80 eur a od 01. 07.
2024 suma 37,53 eur. Pokial teda sud priznal vyzivné od 26.01.2022 a rozhodoval v oktébri 2023, vyZivné
bolo vypoditané k 31. 10. 2023. Rozdiel medzi vyzivnym, ktoré dovtedy mala platit matka maloletych
deti a zvySenym vyZivnym predstavoval za obdobie 26. 01. 2022 do 31. 01. 2022 6 dni, €o predstavovalo
sumu 5,78 eur, do konca roku 2022 za 5 mesiacov (02/2022 az 06/2022) sumu 149,35 eur a za dalSich 6
mesiacov do konca roku 2022 sumu 192,66 eur (od 01. 07. 2022 predstavovalo 30 % Zivotného minima
sumu 32,11 eur), dalej za rok 2023 mala matka zaplatit za prvych 6 mesiacov sumu 192,66 eur a za
4 mesiace sumu 147,20 eur (od 01. 07. 2023 suma 30 % Zivotného minima predstavovala 36,80 eur).
Celkove teda podfa pévodného rozhodnutia mala na jedno dieta zaplatit sumu 687,65 eur. Po zvySeni
vyzivného rozdiel predstavuje za 6 dni v januari 2022 sumu 11,61 eur, za 11 mesiacov roku 2022 sumu
660 eur a za 10 mesiacov roku 2023 sumu 600 eur, spolu potom vyZivné predstavuje 1.271,61 eur.
Rozdiel je 583,96 eur. Pri dvoch detoch vyZivné predstavuje 1.167,92 eur. Spravne potom zameskané



vyzivné za obdobie od 26. 01. 2022 do 31. 10. 2023 predstavuje sumu 1.167,92 eur a sud povolil splatky
po 25 eur mesacne na kazdé dieta.

10. Pretoze odvolatelia neuviedli Ziadne skutoénosti, ktoré by realne mohli byt dévodom, aby odvolaci
sud dospel k inym skutkovym a pravnym zaverom oproti sudu prvej inStancie, odvolaci sud sa
stotoznil s rozsudkom prvoindtanéného sudu a tento ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti riadnym spdsobom uviedol zisteny skuto€ny stav veci, primeranym spdsobom
opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatonym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zddvodnil.

11. Pokial doSlo k zrejmej poctarskej chybe vo vyroku o vyske zameskaného vyzivného, odvolaci sud
tuto nespravnost v rozhodnuti opravil (§ 224 CSP).

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a vyslovil,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



