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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného K. W., stihaného pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dna 14. 07. 2022, o odvolani obzZalovaného K. W. proti rozsudku samosudcu
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/39/2021 zo diia 09. 02. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. W. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/39/2021 zo dfia 09. 02. 2022, bol obz. K. W.
uznany za vinného z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.
a z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 27. 10. 2020 v ¢ase po 18.00 h viedol ako vodi¢ svoje osobné motorové vozidlo zn. Jeep Grand
Cherokee s ev. &.: ZV XXXDR po ceste 111/2550 v smere jazdy od obce Hontianske Nemce, €ast Vinice
na obec Sitnianska Lehétka, okres Krupina, pricom z dévodu vbehnutia lesnej zveri - jelenice, ziSiel
s vozidlom z cesty vpravo, kde zostal stat a s vozidlom sa nevedel dostat' spat’ na cestu, pri¢om pri
preverovani udalosti hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Krupine sa na vyzvu policajta
odmietol podrobit’ dychovej skuske analyzatorom dychu pristrojom AlcoQuant s ev. &.: A409971, ktorym
sa zistuje objemové percento alkoholu v krvi a taktieZ sa odmietol podrobit odberu krvi na zistenie
pritomnosti alkoholu, hoci mu z uvedeného ukonu nehrozilo Ziadne nebezpecenstvo pre jeho zdravie,

pricom rozhodnutim o priestupku pod &islom ORPZ-ZV-ODI2-511/2019-S vydanym Okresnym
dopravnym inSpektoratom vo Zvolene dfia 05.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 05.02.2020
a vykonatelnost dia 21.02.2020 a ktoré mu bolo oznamené pri Ustnom prejednavani priestupku dna
05.02.2020, mu bola ulozena sankcia zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 12 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Za to bol odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona,
§ 37 pism. h) Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zadkona, na uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, mu sud vykon trestu podmiene&ne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Tr. z&kona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Tr. zdkona, sud obzalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 6 rokov. Podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zdkona obzalovanému uloZil aj trest
prepadnutia veci a to:

- osobného motorového vozidla zn . Jeep Grand Cherokee, ev. ¢ ZV XXXDR, VIN:
XIXGWBXNXXYXXXXXX, pricom podla § 60 ods. 5 Tr. zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stal tat.
Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze sice obzalovany voc&i skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, bol tento zo Zalovaného



skutku usved€ovany predovsetkym vypovedou svedkov a to policajtov V. M. a R. M.. Okresny sud mal
za to, Ze ohfadom rozhodujucich okolnosti skutku, t. j., kedy sa skutok stal, kto bol jeho pachatefom
a ako prebiehal skutkovy dej , tieto boli v absolithom sulade s ich vzajomnymi vypovedami tak z
pripravného konania, ako aj na hlavnom pojednavani, pricom koreSpondovali i s Uradnymi zaznamami,
zapisnicami, ktoré boli spisané v priebehu policajnej kontroly, €i objasfiovania priestupku. Okresny sud
mal za preukézané, Ze obzalovany sa po vykone &innosti (vedeni osobného motoroveé vozidla), napriek
tomu, Ze v Case skutku mal uloZzeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla, odmietol podrobit dychovej
skuske, ako aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetreniu krvi, alebo iného biologického materialu za
ucelom zistenia, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou. Predmetné jednoznaéne vyplyvalo z vypovedi
svedkov - policajtov V. M. a R. M.. ObZalovany sa podla ich vypovedi odmietol nielen legitimovat, Ci
uviest svoje osobné udaje, ale odmietol sa podrobit’ aj dychovej skuske, &i odberu krvi alebo iného
biologického materialu a to aj napriek tomu, Ze bol upozorneny na trestnopravne nasledky spojené s
neuposliuchnutim vyzvy. Naviac takto konal v ¢ase, ked mal ODI Zvolen ulozeny zékaz €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu. ObZalovany sa sice na hlavhom pojednavani obhajoval tym, Ze on
vozidlo neriadil a sam Ziadne oznamenie urobit’ nechcel, preto ani nevidel dévod na svoju legitimaciu, €i
podrobenie sa dychovej skiske alebo odberu krvi. Dokazoval, Ze vozidlo viedla ina osoba , ktorej meno
uviest nechcel z dévodu, aby nebola trestne stihana. ObzZalovany vSak bezprostredne po nehode na
Ziadne takéto skuto€nosti nepoukazal, napokon sam policajtom potvrdil, Ze vozidlo viedol on a opisal
priebeh nehody. Prvykrat o danej inej osobe sa obZalovany zmiefioval aZz v zapisnici o jeho zadrzani
na druhy den, dfia 28.10.2020. Zaroven aj svedok V. B. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze mu obZalovany telefonoval a uviedol mu, Ze je v jarku a treba ho tahat.
Ziadne iné skuto&nosti mu neuviedol a ked sa na dané miesto dostavil, videl len obzalovaného. Ziadnu
inl osobu na tomto mieste nevidel.

Zaroven sud poukazal na zavery znaleckého dokazovania , najma na to, ze analyzou DNA z venca
volantu predmetného vozidla, bola zistend DNA obZalovaného s tym, Zze v uvedenej stope bola
sice zistena aj majoritna pritomnost’ primesi biologického materialu ludského pévodu nevhodna na
interpretaciu a individualnu identifikaciu. Teda v danom pripade sa jedna o majoritného prispievatela s
individualnou identifikaciou alen o minoritna primes z biologického materialu ludského pévodu, dokonca
nevhodnu na interpretaciu a individualnu identifikaciu. Z tychto dévodov mal okresny sud za to, Ze
na vykonanom hlavnom pojednavani tak podla nazoru sudu dékazy spolahlivo a bezpecne vyvratili
obhajobu obZalovaného.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany €o do vyroku o vine
a treste, ktoré blizSie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na skuto¢nost, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal s jeho
obhajobou, ¢o sa tyka zakonnosti vypovede policajtov ako svedkov ohladne jeho priznania na mieste
skutku. Sud iba kon&tatoval, Ze za d6kaz nepovazoval uradny zdznam, ale svedecké vypovede policajtov
pred sudom. Jeho namietky sa v3ak nevztahovali k pouzitiu Uradného zaznamu, ale sa tykali svedecke;j
vypovede zasahujucich policajtov v Casti, ktoré sa tykaju vypovede podozrivej osoby bez jej zakonného
poucenia. Zaroven poukazal na vypoved svedka V. B., ktora nepotvrdila to, Ze vozidlo nemala Soférovat’
tretia osoba. Svedok B. priSiel na miesto nehody po viac ako hodine po jeho prvom telefonate a priSiel
v podstate v rovnakom ¢ase ako policajna hliadka. Zaroven poukazal na svedectvo utajeného svedka,
priCom ma za to, Ze sud sa s takouto zapisnicou vobec nemal oboznamovat, ani uvadzat' v rozhodnuti,
pocas sudneho pojednavania bol svedok odtajneny a na druhej strane, Clovek , ktory ho mal pocas
jazdy autom vidiet, ako sa snaZzi dostat auto z jarku tym, Ze ho Soféruje, zostal stale utajeny. Zaroven
spochybnil aj identifikovanie DNA J. R. , pri€om na rovnakom mieste boli aj iné vzorky DNA, zaroveri on
nikdy nepopieral, Ze sa pri dlhom €akani na vytiahnutie posadil aj na miesto vodi¢a a dotykal sa volantu,
zo samotného znaleckého posudku nevyplyva, Ze je mozné urgit, €i obvineny skutoéne vozidlo riadil,
resp. ¢i mohla vozidlo viest aj ina osoba.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktory sa riadne a v€as dostavil jednak obZzalovany, jeho obhajca, ako aj krajsky prokurator.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania a poukazal
najma na svedecké vypovede policajtov, na ktoré okresny sud prihliadol a ktoré sa tykali spravania
obZalovaného pred jeho poucenim. Mal za to, Ze takyto dokaz neméze byt pouzity v sidnom konani a
poukazuje na zasadu in dubio pro reo a ziadal, aby bolo rozhodnuté v prospech obZalovaného.



Krajsky prokurator v kone&nom navrhu pred sudom uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZzuje za
zdkonny a spravny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako neddvodné.

Sam obzalovany na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, o povedal jeho
obhajca a mal za to, Ze sud ho nemdze odsudit’ za nieo, €o nespachal.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného K. W. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu a je zrejmé, Ze tieto
dbkazy umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., kedy potom aj sud tieto
jednotlivé dokazy spravne vyhodnotil jednotlivo, aj v suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Prvostupriovy sud v podrobnych dévodoch napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a najma aj pri rozhodovani o tom, aky druh a
formu trestu obzalovanému za takto preukazanu trestnu ¢innost musel ukladat.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z predlozeného trestného spisu pre krajsky sud jednozna&ne vyplynulo, Zze sud prvého stupna
na viacerych hlavnych pojednavaniach vykonal vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie
skutkového stavu veci. Prvostupriovy sud jednoznaéne podrobne vypoc&ul zasahujucich policajtov v
mieste dopravnej nehody a to V. M., ako aj R. M., zaroveri vypocul svedka V. B., ako sa aj oboznamil
so znaleckému posudkom KEU Slovenska Lupéa.

Pre krajsky sud z vykonaného dokazovania jednozna&ne vyplynulo, Ze prvostupfiovy sud vo svojom
odbévodneni podrobne uviedol, ako sa vysporiadal s hodnotenim jednotlivych dbkazov, pri¢om tieto
doévody podrobne rozviedol na strane 8 az 10 oddvodnenia prvostupriového rozsudku, pri€om
krajsky sud o tychto zaveroch nema pochybnosti a aj z pohfadu krajského sudu zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach. Krajsky sud rovnako ako okresny
sud povaZuje obhajobu obzalovaného ako nelogicki a vo vztahu k vykonanym dékazom ako
absolutne nepravdepodobnu , pricom vSetky vykonané dbkazy smerovali k tomu, Ze vodi¢om bol J..
K. W.. Argumentaciu obZalovaného tykajucu sa toho, Zze prvostupriovy sud prihliadal aj na vypovede
svedkov, t.j. zasahujucich policajtov, o skuto¢nostiach, ktoré vypovedal obZalovany pred zdkonnym
poucenim nepovazoval krajsky sud za relevantné, vzhfadom k tomu, Ze z oddévodnenia okresného
sudu jednoznacne vyplyva, Ze vyhodnocoval jednotlivé dokazy a vzajomné suvislosti a to porovnanim
vzajomnych suvislosti vyplyvajucich z vypovedi svedkov, ako aj zo znaleckého posudku a to bez
prihliadnutia na vyjadrenie obZalovaného pred zakonnym pou&enim. V neposlednom rade ma aj krajsky
sud za to, Ze aj samotna obhajoba obZalovaného nebola podloZzend Ziadnym relevantnym dokazom,
okrem jeho samotného tvrdenia.

Pokial ide o vyrok o uloZenom treste obZalovanému, krajsky sud konstatuje, Zze tento bol uloZeny
spravne, pricom prvostupfiovy sud vyhodnotil tak osobu pachatela, ako aj zavaznost trestného Cinu,
s prihliadnutim na prislusné pofahCujlice a pritazujuce okolnosti a ulozeny podmieneény trest odnatia



slobody, so su€asnym uloZzenim trestu zadkazu €innosti a prepadnutia veci a mozno ho povazovat za
z&konny a spravny.

Z tychto dévodov preto Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného povaZoval za nedévodné
a toto podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



