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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA,
akciova spolocnost, so sidlom Senatorska 18, Warszawa, Polska republika, podnikajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky so
sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36819638, zastipeny: Bartosik Svaby s.r.o. so sidlom Plynarenska
7/A, Bratislava p r o ti zalovanému: V. O., RC: XXXXXX/XXXX, bytom N. X, o zaplatenie 1.324,56 Eur
a prisl. takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 28.6.2016 sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 1324,56 Eur,
kapitalizovaného prisluSenstva vo vyske 653,16 Eur, zmluvného uroku zo Zalovanej sumy vo vyske
17,99% ro¢ne od 22.5.2014 a uroku z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 1.977,72 Eur od
22.5.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o pouzivani kreditnej karty, ktorou bol poskytnuty
Zalovanému uver s limitom do 2.000 Eur a Grokovou sadzbou 17,99% ro¢ne. Zalovany sa Gver zaviazal
splacat najmenej vo vySke minimalnej splatky a kedZe tento svoj zavazok neplnil, v sulade s obchodnymi
podmienkami Zalobca od zmluvy odstupil. Mal za to, Ze kedZe Uverova zmluva je absolutnym obchodom
riadi sa, ako aj v8etky prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, Obchodnym zakonnikom okrem prav a
povinnosti vyplyvajucich z § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Vyslovil preto nazor, Ze odstupenie
od zmluvy je potrebné posudit podla Obchodného zakonnika, konkrétne § 506, v zmysle ktorého ma
Zalobca narok aj na zmluvné uroky. V tejto suvislosti poukazal aj na § 13 ods. 3 zakona ¢. 129/2010
Z.z., podla ktorého pri odstupeni od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere zo strany spotrebitefa je tento
povinny zaplatit’ veritelovi istinu a urok. Ohfadom premli&ania uviedol, Ze je potrebné opat vychadzat z
Obchodného zékonnika a teda $tvorroénej premli¢acej lehoty ako to ustalil Najvy$si sud CR v rozsudku
32Cdo 3337/2010.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola doruéena este diia 11.7.2016. Nedostavil sa ani na
pojednavanie, aj ked predvolanie mu bolo doru¢ené riadne a v€as, pri€om svoju neucast neospravedinil
na rozdiel od pravneho zastupcu Zalobcu, ktory suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud
preto s poukazom na § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti stran.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pouZivani kreditnej karty zo dha 26.1.2012, Ziadostou o
poskytnutie kreditnej karty s formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere,
vypisom z kreditnej karty, odstupenim od zmluvy zo dha 19.3.2014 s doruenkou, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:



4. Strany uzavreli dfia 26.1.2012 formularovud zmluvu o pouzivani kreditnej karty. Podla bodu 1.1 Zalobca
sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver v podobe revolvingového limitu na kreditna kartu maximalne do
vysky 2.000 Eur. Lehota splatnosti bola stanovena na 12 mesiacov po¢nuc dfiom poskytnutia Uveru a
tym bola stanovena aj doba platnosti zmluvy, ta sa v8ak automaticky predlZuje na dalSich 12 mesiacov
pod podmienkou, Ze majitel riadne plnil zavazky vyplyvajuce zo zmluvy a obchodnych podmienok (body
2.2,2.3, 3.1 zmluvy).

5. V zmluve bola dohodnutd ro€na urokové sadzba 17,99% rocne (bod 5.1). Uvedené je aj RPMN
19,55%, predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoet RPMN a priemerna hodnota RPMN vo vyske 21,57%
(bod 5.6, 5.11).

6. V osobitnej listine oznacenej ako Formulér o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere
zo dna 23.1.2012, ktory je podpisany Zalovanym je uvedena vySka mesacnej splatky a to minimalne
3% z dIZnej sumy.

7. Z vypisu z kreditnej karty Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany celkovo vy€erpal 1.494,83 Eur a zaplatil
1.011,94 Eur. Poslednu splatku poukazal dfia 19.12.2013.

8. Listom zo diia 19.3.2014 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu vo vy8ke 161,87 Eur (istiny
108,50 Eur) v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak k uhrade neddjde, uvedena vyzva je
odstupenim od zmluvy podfa bodu 2.8.14 OP. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 21.3.2014.

9. Podfla bodu 2.8.14 OP v pripade neuhradenia minimalnej splatky méze Zalobca od zmluvy odstupit.

10. Zmluvu uzavretd medzi stranami, ktorej predmetom bolo aj poskytnutie revolvingového uveru je
potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case
uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.12.2011 do 31.12.2012).

11. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2. citovaného
zakona. Sud nezistil, po zohladneni Specifik revolvingového averu, Ze by v zmluve chybala niektora
z povinnych nalezZitosti v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia. Zarover vSak sud musi
konstatovat, Ze Zzalobca nepreukazal vySku svojej pohfadavky. Ako uz bolo uvedené, zalovany vyc¢erpal
1.494,83 Eur z Uveru a zaplatil 1011,94 Eur a napriek tomu Zalobca len istinu vy¢islil az na 1.324,56 Eur.
Pritom v liste zo dfia 19.3.2014 uviedol dlh Zalovaného len vo vySke 161,87 Eur, z toho istinu na 108,50
Eur. Hoci tymto listom doSlo aj k odstipeniu od zmluvy a teda Zalovany uz nerealizoval Ziadne vybery,
nie je zrejmé na zaklade ¢oho Zalobca dospel k tak vysoke;j istine, ktora je predmetom Zaloby.

12. Z vypisu z kreditnej karty vyplyva, Ze Zalobca uctoval Zalovanému mesacény poplatok za omeskanie
splatky 1,66 Eur, poplatok za upomienku alebo poplatok za vyzvu na uhradu vo vySke 23,24 Eur, pricom
sud tieto poplatky povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky s poukazom na § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sporné poplatky maju vyslovene sank&nu povahu a svojou podstatou predstavuju zmluvnu
pokutu v zmysle § 544 Obcdianskeho zakonnika, ktora vSak musi byt dohodnuta pisomne. Uvedenymi
poplatkami preto Zalobca obchadza ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika, €o je nepripustné.
NavySe pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurépskej judikatury je typicka tzv. tedria
skuto€ného plnenia, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit len za skuto¢ne dodanu sluzbu.
Za neprijatefnd zmluvnu podmienku sa preto povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (rozsudok Sudneho dvora EU C26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP
Jelzalogbank z 30.4.2014, bod. 58). Tento princip je uz zakomponovany aj v ustanoveni § 53 ods. 4
pism. v/ Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju podmienky, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

13. Za rozhodujuce v tomto spore sud vSak povazoval odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu. Sud
v3ak nezdiela jeho nazor o tom Ze tento pravny ukon ako aj preml¢anie treba posudit podla Obchodného
zakonnika.



14. Zmluva uzavretd medzi stranami je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

19. Podrla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

20. Sud zastava nazor, Ze spotrebitelské zmluvy maju obcianskopravny charakter, o napokon
mozno vyvodit’ aj z ich zaradenia do Obcianskeho zdkonnika. Akékolfvek pochybnosti v tomto smere
z&konodarca odstranil zakonom €. 102/2014 Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu: ,Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. V tejto suvislosti mozno poukazat
na pravny zaver vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR 3Mcdo 12/2014 zo dna 21.4.2015. V
zmysle neho vzhlfadom na absenciu prechodnych ustanoveni pravneho predpisu, ktorého su sucastou,
od ucinnosti tohto pravneho predpisu t.j. 1.5.2014 sa tieto novelizované ustanovenia vztahuju aj na
pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. TotoZny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR 8MCdo 13/2014 zo diia 28.5.2015.

21. Dal$im argumentom pre aplikéciu Obgianskeho zakonnika je skutoénost, Ze vzhladom na charakter
ucastnikov zmluvy aj jej predmet je potrebné tuto zmluvu, ako to uz sud uviedol, posudzovat’ podla
osobitného pravneho predpisu, ktorym je zadkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva
sa teda neposudzuje podla Obchodného zakonnika, ale osobitného pravneho predpisu. Pésobnost
Obchodného zakonnika je upravena v § 261, kde v ods. 3 pism. d/ citovaného zakona (v zneni ti¢innom
v Case uzavretia zmluvy) sa Obchodnym zakonnikom spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov a ich
zdvazkové vztahy okrem iného zo zmluvy o uvere (§ 497). PouZitie Obchodného zakonnika je teda
uvedené explicitne v citovanom § a teda aplikuje sa len na zmluvy uzavreté podla § 497 Obchodného
zakonnika, ¢o vSak nie je tento pripad, kedZe uverova zmluva bola uzavreta podfa zakona €. 129/2010
Zz.

22. Navy$e sud poukazuje na vysSie citované ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
v suvislosti s nim aj na vysloveny nazor o nutnosti aplikacie Obc&ianskeho zakonnika aj vo veciach
posudenia odstupenia od zmluvy pri spotrebitelskych zmluvach, ktory bol vysloveny uz vo viacerych
sudnych rozhodnutiach napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co 116/2013 zo dha 15.4.2014,
6Co 105/2013 zo dna 10.12.2013, Krajsky sud Trnava 11Co/47/2014 zo dha 22.10.2014, Krajsky
sud Presov 2C0/266/2013 zo dia 26.5.2014, 3C0/221/2013 zo dna 11.6.2014, 1Co/154/2014 zo dha
8.10.2014, 6C0/2/2013 zo dna 19.11.2013, 8Co0/15/2013 zo dfa 16.12.2013, 7C0/199/2015 zo dha
19.11.2015. Sudy poukazali na to, ze ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s
dopadom na v3etky spotrebitelské zmluvy vratane uverov. Ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
OZ mali byt vyfiaté niektoré typy spotrebitelskych zmliv, zakonodarca by to explicitne upravil. Citované
ustanovenie sleduje vylu€enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitefa oproti
nasledku, ktory dopada na spotrebitela podla ,tohto“ zdkona, priCom je logické, Ze zakonodarca tym
rozumel Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba vykladat' tak,
Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy



nepouzije obchodné pravo ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob¢ianskopravnej Uprave zhorsilo.

23. Vychadzajuc z obc&ianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skutoCnosti, Ze Uprava
odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela vyhodnejSia ako Uprava v
Obchodnom zakonniku, preto s pouzitim § 54 ods. 1 OZ sa pouZije pre tento institut § 48 Obc&ianskeho
zakonnika.

24. Podfla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

25. Podfa § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

26. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa pri odstupeni zmluva rusi od zaciatku (ex tunc) a preto
vztah z nej je potrebné vyporiadat’ podfa § 457 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak je zmluva
neplatna alebo ako bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej
dostal (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 1Co 154/2014 zo diha 8.10.2014, 8Co 15/2013 zo dnia
16.12.2013,6Co0 81/2012 zo dfia 14.2.2013, Krajského sudu v Trnave 11Co0 47/2014 zo dha 22.10.2014).
Na podporu tohto zaveru mozno v8ak poukéazat aj na uznesenie Ustavného sudu SR |. US 402/2013 zo
dnia 19.6.2013, ktory sa zaoberal staznostou prave vo veci pravneho posudenia odstupenia od zmluvy
podla Obcianskeho zakonnika pri spotrebitefskom Uvere a povazoval ho za ustavne komforny a preto
staznost odmietol.

27. S uginnostou od 1.5.2014 sudy su povinné ex offo pri spotrebitelskych veciach posudit aj moznost
premliania naroku. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

28. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

29. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

30. Pre vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalobcovi vo forme poskytnutych finanénych
prostriedkov Zalovanému plati dvojro€na subjektivna premiCacia lehota, ktora plynie odo dna po
ucinnosti odstupenia od zmluvy, t.j. od 29.3.2014 a teda v danom pripade uplynula 29.3.2016. KedZe
zaloba bola podana 28.6.2016, sud s poukazom na preml¢anie uplatneného naroku, zalobu zamietol.

31. O nutnosti aplikacie Obc¢ianskeho zakonnika pre posudenie preml€ania opat mozno poukazat na
dovody vysvetlujuce pravne posudenie odstupenia od zmluvy a predovietkym je potrebné poukazat na
pravny zaver rozsudku NajvysSieho sudu SR 3MCdo 12/2014 zo dna 21.4.2015, ktory sa tyka prave
preml&ania pri spotrebitelskych veciach a podla ktorého § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat aj na pravne vztahy zalozené pred uc€innostou tohto zakonného ustanovenia teda
pred 1.5.2014 a preto premi€anie je potrebné posudit podla Obc&ianskeho zakonnika.

32. Ohfadom argumentéacie Zalobcu odkazujucej na § 13 zakona €. 129/2010 Z.z. sud poukazuje na
pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 139/2015 zo dfia 28.9.2015, ktory
sa tyka sporu toho istého Zalobcu, kde sud druhej inStancie k tomuto ustanoveniu uviedol, Ze iSlo o
osobitnu upravu k § 48 Obclianskeho zakonnika a to v pripade bezdévodného odstupenia od zmluvy zo
strany spotrebitela, €o vSak rozhodne nie je tento pripad.

33. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a neuspesny Zalobca nema narok na ich ndhradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



