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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch podla § 353 ods. 1 Tr. por. 28. 11. 2016 v
Martine vydava tento

rozhodol:

Obvineny
V. H., N.. XX XX.XXXX M. W., C. A. W., C. toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica
nad Vahom,

uznava sa za vinného, Ze

1. v presne nezisteny defi, v mesiaci april v roku 2015, prostrednictvom socialnej siete, kontaktoval
F. W., N.. XX XX.XXXX, C. A. B. W. XXX, Y. C. C., v mieste jej trvalého bydliska a poziadal ju, aby
si zobrala u mobilného operatora Y. B. v Martine pausal s konkrétnym mobilnym telefonom, a to pod
zamienkou, Zze on uz ma vela pausalov a jemu uz dalSi nedaju, a ze ihned potom ako ona uzatvori
takuto zmluvu, péjdu k pravnikovi a on (V. H.) zmluvne prevezme od nej vSetky zavazky, vyplyvajuce
z tejto zmluvy, na zaklade ¢oho F. W., N.. XX. XX.XXXX, dfia 28.04.2015 v V., v predajni K., B..T..Y.,,
uzatvorila so spoloénostou Y. B., P..B.., B. B. V. X, XXX XX A., ICO: 35 697 270, zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, ¢islo zmluvy: P., ktorej predmetom bol u€astnicky program Kengura 30 s osobitnym
roamingovym balikom, spolu so SIM kartou €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefonnym Cislom
XXXX XXX XXX a mobilnym telefénom znacky Samsung Galaxy A3 black, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
a nasledne, ihned po uzatvoreni zmluvy, V. H. odovzdala mobilny telefén znacky Samsung Galaxy
A3 black, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX, pricom Milan Foltan takto konal aj napriek tomu, ze uz v Case ich Ustnej
dohody vedel, ze k pravnikovi nepbjde, a teda ze zmluvne od F. W. neprevezme vSetky zavazky,
ktoré vyplynu z nou uzatvorenej zmluvy, kedze jeho finanéna situacia mu neumozfiovala zaplatit ani
pravnika, a ani inym spésobom prevziat takéto dlhy, resp. zavazky a tieto zaplatit, pricom doposial, ani
prostrednictvom pravnika, ani inym spésobom od F. W. neprevzal dlhy, resp. zavazky, vyplyvajlice z fiou
uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 28.04.2015, &im svojim konanim spésobil F. W.,
N.. XX XX.XXXX, C. A. B. W. XXX, Y. C.J. C., 8kodu vo vyske 452,73 €,

2. v presne nezisteny den, v mesiaci maj v roku 2015, kontaktoval F. W., N.. XX XX.XXXX, C. A. B. W.
XXX, Y. C. C., vmieste jej trvalého bydliska a poziadal ju, aby si zobrala u mobilného operatora Y. B. dalsi
pausal s konkrétnym produktom, a to pod zamienkou, ze bol za pravnikom, Ze suma z predchadzajuce;j
zmluvy s Y. je nizka, a ze zmluvy s pravnikom sa uzatvaraju pri sumach minimalne 800,- €, na zaklade
¢oho F. W.,, N.. XX XX.XXXX, F. XX XX.XXXX M. W., v predajni Z. E. W., B.. B. T..Y.., uzatvorila so
spoloénostou Y. B, P..B.., B. B. V. X, XXX XX A., ICO: 35 697 270, zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, Cislo zmluvy: P., ktorej predmetom bol u€astnicky program Mobilny internet Klasik, spolu so SIM
kartou Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX a tablet znacky Huawei
MediaPad Tl 8.0 Pro LTE, a nasledne, ihned po uzatvoreni zmluvy, V. H. odovzdala tablet znacky Huawei
MediaPad Tl 8.0 Pro LTE, so SIM kartou €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefébnnym &islom XXXX



XXX XXX, pricom V. H. takto konal aj napriek tomu, Ze uz v ase ich Ustnej dohody vedel, Ze za pravnikom
nebol, a Ze tvrdenie, Ze suma z predchadzajucej zmluvy s Y. je nizka, a Ze zmluvy s pravnikom sa
uzatvaraju pri sumach minimalne 800,- €, je vymyslené, a teda Ze zmluvne od F. W. neprevezme vsetky
z4avazky, ktoré vyplynu z fiou uzatvorenej dalSej zmluvy, kedZe jeho finanéna situacia mu neumozriovala
zaplatit’ ani pravnika, a ani inym spdsobom prevziat' takéto dlhy, resp. zavazky a tieto zaplatit, pri¢om
doposial, ani prostrednictvom pravnika, ani inym spdsobom od F. W. neprevzal dlhy, resp. zavazky,
vyplyvajlce z fiou uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 1205.2015, &im svojim konanim
sposobil F. W., N.. XX XX.XXXX, C. A. B. W. XXX, Y. C.J. C., 8kodu vo vySke 187,58 €,

3. potom €o ho v presne nezisteny deR, v polovici mesiaca jun v roku 2015, F. W., N.. XX XX XXXX,
C. A. B. W. XXX, Y. C. C., v zmysle ich dohody, vyzvala na zaplatenie nakladov a zavazkov vo vyske
960,- €, ktoré jej vznikli v suvislosti s uzatvorenim zmluv so spolo¢nostou Y. B., P..B.. o poskytovani
verejnych sluzieb z 28.04.2015 a z 12.05.2015, a to formou prevodu na osobny ucet: IBAN: B. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitelom je sesternica F. W. V. N., dfia 25.06.2016 oznamil F. W., Ze
dohodnutu finanénu hotovost poslal na dohodnuty Ucet, nasledne na to, na zaklade toho, Zze F. W. volala
jej sesternica V. N., ktora F. W., v mylnom presvedCeni, Ze sa jedna o sumu od V. H., uviedla, Ze na jej
ucet prisla finanéna hotovost vo vyske 700,- €, sa F. W. skontaktovala s V. H., ktorému taktiez v mylnom
presvedceni uviedla, Ze jej od neho prisla iba suma vo vyske 700,- € a nie 960,- €, na Co jej V. H., vyuZijuc
omyl F. W., uviedol, Ze zvySnych 260,- € jej pride neskér, a na zaklade Coho nasledne V. H., najskor
dria 30.06.2015 kontaktoval F. W. v mieste jej trvalého bydliska s tym, Ze potrebuje poZzi¢at z pehazi,
ktoré jej zaslal, finanénu hotovost vo vySke 590,- €, a to pod zamienkou, Zze ma finanéné problémy s
hygienou, v désledku ¢oho F. W., z miesta svojho trvalého bydliska, uzatvorila s V. H. diia 01.07.2015
ustnu zmluvu o pdzicke, v zmysle ktorej toho istého dfia v Martine, poskytla V. H. zo sumy 700,- €,
ktoré si vybrala z bankomatu zo suhlasom a v pritomnosti jej sesternice, p6zi¢ku finanénej hotovosti vo
vyske 590,- €, a potom dria 02.07.2015 opatovne kontaktoval F. W. v mieste jej trvalého bydliska s tym,
Ze potrebuje poziCat z penazi, ktoré jej zaslal, aj zvy$nu finanéna hotovost’ vo vyske 370,- €, a to pod
zadmienkou, Ze je na policii v Prievidzi, Ze od neho Ziadaju vratenie celej sumy pre Y., a Ze ak ich nevrati
tak bude trestne stihany, na ¢o F. W. oznamila V. H., Ze mu mdze poskytnut’ len zvySnd sumu zo sumy
700,- €, t.j. sumu 110,- €, v désledku €oho nasledne F. W., z miesta svojho trvalého bydliska, uzatvorila
s V. H. diia 02.07.2015 ustnu zmluvu o pdzi¢ke, v zmysle ktorej toho istého dfia poskytla, v mieste jej
trvalého bydliska, V. H. pdZiCku finannej hotovosti vo vySke 110,- €, nasledne F. W. toho istého diia
neskor zistila, Ze financna hotovost vo vy8ke 700,- € nebola jej sesternici zaslana od V. H., priCom V.
H. takto konal aj napriek tomu, Ze uz v ¢ase uzatvorenia Ustnych zmluv o p6zic¢ke vedel, ze predmetné
financné hotovosti nepouzije na ucel, ktory F. W. deklaroval, ale pre vlastnu potrebu, Ze jeho finan¢na
situacia mu neumoznovala vratit pozi€ané finanéné prostriedky, a Ze F. W. Ziadne finan&né prostriedky
na uCet jej sesternice neposlal, &im svojim konanim spdsobil F. W.Y., N.. XX XX.XXXX, C. A. B. W. XXX,
Y. C. C., 8kodu vo vySke 700,-€,

¢im celkovo svojim konanim spésobil F. W.; N.. XX. XX.XXXX M. V., C. A. B. W. XXX, Y. C. C., 8kodu
vo vyske 1.340,31 €,

teda

obv. V. H.N.

v bode 1. az v bode 3.

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, s€asti s pokraCovacim konanim, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle na Skodu cudzieho
majetku seba obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do omylu a vyuzije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo (v bode 3),

¢im spachal

obv. V. H.N.



v bode 1. az v bode 3.
pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona (v bode 3.).

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody podla § 42 Tr. zak., nakoflko
poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Senica z 22.08.2016, sp. zn. 1T/72/2016,
pravoplatnym 22.08.2016, vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému u k| a d a povinnost nahradit poskodenej F. W.Y., N..
XX XXXXXX M. V., C. A. B. W., C.. F.. XXX 8kodu vo vyske 1.340,31,- Eur (jedentisictristostyridsat eur
a tridsatjeden centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. pokodent F. W., N.. XX.XX.XXXX M. V., C. A. B. W., C.. F.. XXX so zvy$kom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzenda, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.



Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.



