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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobcu: UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Sevéenkova 36, ICO: 35 971 967, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: U. X., R..
XX. XX. XXXX, D. C. XXX, o zaplatenie 655,32 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 655,32 eura s Urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 273,32 eura od 09. 03. 2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na plnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 26. 02. 2014 sa Zalobca voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy
655,32 eura s prisluSenstvom. Dévodil tym, Ze strany sporu uzavreli dfia 17. 08. 2010 Zmluvu o pripojeni
s miestom indtalacie L. S. XX, XXX XX Q.. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzby digitalne;
retransmisie. Cena sluzby bola stanovena podla Podmienok kampane ,Jarna kamparn DTV - NIC* a
Tarify DTV ¢&. 1/2010, ktoré boli neoddelitelnou prilohou Zmluvy. Poskytovana sluzba bola neskér na
zéklade Ziadosti o zmenu Zmluvy o pripojeni zo diia 11. 11. 2010 rozsirena o dalsiu sluzbu, ktorej
cena bola stanovena v sulade s Podmienkami kampane ,Jarna kampan UPC Telefén - NIE® a Tarifou
UPC Telefon NEW &. 1/2010, ktoré boli neoddelitelnou prilohou Zmluvy. Zalobca v stlade so Zmluvou,
Ziadostami o zmenu Zmluvy a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spoloénosti na poskytovanie
sluzby UPC Telefon a V8eobecnymi podmienkami spolo€nosti na poskytovanie sluzby retransmisie
poskytoval Zalovanej sluzby UPC Telefén a sluzby retransmisie v zmysle poZiadaviek Zalovanej. Zalobca
vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 450,32 eura. Okrem toho si zmluvné strany
dohodli, Ze ak Zalovana nevrati zariadenie Zalobcu alebo ich &asti alebo ich vrati poSkodené, o aj
len CiastoCne nefunkéné alebo v stave, ktory zjavne nezodpoveda beznému opotrebovaniu, je Zalobca
opravneny uctovat Zalovanej jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske podla prislusnej tarify a/alebo cenu
za chybajuce, resp. za poSkodené zariadenia Zalobcu alebo ich €asti. Zmluvna pokuta za nevratenie
zariadeni bola dohodnuté za nevratenie zakladného set - top boxu vo vySke 80 eur, za nevratenie smart
karty vo vyske 25 eur a za nevratenie modemu vo vyske 100 eur. Okrem toho Zalobca Ziadal aj uroky z
omeskania z dlZznych sum za poskytnuté sluzby a tiez nahradu trov konania.

2. Dna 06. 03. 2015 sud dorudil Zalovanej Zalobu spolu s prilohami, pri€om Zalovana skutkovy ani pravny
stav v Zalobe uvedeny nepoprela, v désledku toho sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom
zo diia 25. 04. 2016 €.k. 16C/87/2014-75, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk,
preto ho sud uznesenim zo dfia 21. 10. 2016 &.k. 16C/87/2014-92 zrusil.



3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to,
Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riedi otazka jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dra 28. 11. 2016.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca so Zalovanou uzatvorili diia 17. 08. 2010 Zmluvu o pripojeni podia § 43 zak. &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, v ramci ktorej bolo dohodnuté ako miesto instalacie L.. S. XX, Q..
Predmetom zmluva bola digitalna retransmisia - DIGITAL BASIC, kampar NIC, zvyhodnenie 6, viazanost
24. Dna 19. 08. 2010 bol podpisany odovzdavaci protokol k Zmluve o pripojeni, v rdmci ktorej bolo
dohodnuté a potvrdené, Ze Zalovanej bol odovzdany digitalny Set-top-box SD a smart karta. Su€astou
zmluvného vztahu boli podmienky kampane ,Jarna kampan DTV-NIC“. Dra 11. 11. 2010 Zalovana
podpisala Ziadost 0 zmenu Zmluvy o pripojeni a Ziadala zmenu obdobia na obdobie mesiac a rozsah
sluzieb DIGITAL BASIC - NIC a TELEFON ANYTIME EU - NIE. Rovnako tak diia 11. 11. 2010 podpisala
aj odovzdavaci protokol, v ramci ktorého boli zaskrtnuté poloZky tykajuce sa UPC Telefén, rozbo€ovad a
2xm koax. kabla. Okrem toho neoddelitefnou su€astou zmluvy boli podmienky kampane ,jarna kampari
UPC Telefon - NIE®. Prilohu predstavovala tiez TARIFADTV €. 1/2010 a V8eobecné podmienky Zalobcu
na poskytovanie sluzieb retransmisie, ako aj VSeobecné podmienky Zalobcu na poskytovanie sluzby
UPC Telefén.

6. V priebehu zmluvného vztahu sa Zalovana dostala do omeSkania s uhradami faktur za sluzby
poskytované Zalobcom a to tak, Zze od 17. 08. 2010 do 10. 03. 2011 jej zavazok predstavoval sumu
450,32 eura s DPH. Pogas zmluvného vztahu Zalovana uhradila poplatky vo vy8ke 19,08 eura dia 15.
10. 2010 a vo vyske 5 eur diia 15. 11. 2010.

7.V dbsledku porusenia zmluvnych povinnosti doslo k odstupeniu od zmluvy a to ku driu 08. 03. 2011,
ako aj Zalovanej bola zaslana upomienka s moznostou uhrady bez sankcie ku diu 02. 05. 2011 a tiez
pokus o zmier.

8. Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

9. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

10. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit’ cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo(usly zisk).



15. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

16. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 01. 2009), vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iastocne dévodna.
Zalobca a zalovana uzavreli Zmluvy o pripojeni a zmenu Zmluvy o pripojeni podla § 43 zakona &.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, na zaklade ktorych bol Zalobca povinny poskytovat
Zalovanej dohodnuty druh sluzieb a Zalovana bola povinna platit dohodnuti cenu za poskytnuté
sluzby. Zalobca svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy o pripojeni a jej zmeny splnil a dohodnutu
sluzbu Zalovanej poskytoval. Uvedené medzi stranami sporu nebolo sporné, ako aj listinnymi dokazmi
preukazané. Zalovana vak svoju povinnost nesplnila, ked neuhradila riadne a véas faktiry za obdobie
od 01. 11. 2010, teda zalobcovi za poskytnuté sluzby neuhradila sumu 450,32 eura, prestavujucu
poplatky za Digital Basic, upomienky, Telefén Anytime EU, predaj telef. aparatu, telefon aktivacia, hovory
do osobit. sieti, hovory na mobil a tiez za douctovanie rozdielu medzi riadnou a akciovou cenou za
predaj tel. aparatu v kampani nie opj-tar. Okrem toho v tejto sume bola zahrnuta aj zmluvna pokuta za
poruSenie podmienok kampani a to vo vyske 106 eur a 71 eur.

20. V ramci spotrebitelskych zmlav dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemo6zu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucast'ou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011).

21. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe, niet sporu o tom, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitel'skou
zmluvou, v désledku €oho podlieha sudnej kontrole. Rovnako tak vychadzajuc z vyssie uvedeného sud
mal za to, Ze zmluvna pokuta dohodnuta v zmluvnom vztahu, avSak nepodpisana zmluvnymi stranami, je
neplatna zmluvna pokuta. Uvedené vSak nenarusa tu skuto€nost, Ze Zalobcovi neposkytovanim sluzieb
pocas viazanosti vznikla Skoda, a preto bolo potrebné narok vo vyske 106 eur a 71 eur povazovat za
narok z titulu nahrady Skody. Z hfadiska pravneho uplatneny narok je potrebné posudzovat podfla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom predpokladmi vzniku vieobecnej zodpovednosti za Skodu su:
protipravny ukon, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie.
Skutoénou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného.
Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody
na majetku.

22. Zalobca preukazal na strane Zalovanej porusenie dohodnutej zmluvnej povinnosti po dohodnutu
dobu viazanosti vyuZivat poskytované sluzby a za tie platit cenu, s ktorym suvisi aj vznik uplatnenej
Skody (ujma na majetku zalobcu). Zarover tiez preukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi porusenim
tejto povinnosti a vznikom Skody. VSeobecna zodpovednost za 8kodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada
(prezumpcia zavinenia).

23. Vzhladom na uvedené Zalobca v tomto konani riadne preukazal naplnenie predpokladov vzniku
vieobecne;j zodpoyednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika. Sporna zostala len vyska
uplatnenej Skody. Zalobca si uplatnil Skodu vo vySke 106 eur za porusenie kampane nic a vo vyske 71



eur za porusenie kampane nie. V zmysle ustanoveni § 442 a § 443 Obcgianskeho zakonnika uhradza
sa skuto&na Skoda a usly zisk, pricom skutocnou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva
v zmendeni majetku poskodeného. Vychadzajuc z tarify, sud mal za to, Ze plnenim zo strany Zalovanej
by doSlo na strane Zalobcu poas 24 mesiacov pri kampani nic k zvaésSeniu majetku o sumu 390 eur,
v dosledku ¢oho bolo potrebné ustalit, Ze ked Zalobcovi vzniklo v zmysle zmluvného vztahu plnenie
vo vyske 25 eur, nemozno povazovat nahradu Skody vo vySke 106 eur za neprimeranu. Rovnako tak
vychadzajuc z tarify pri kampani nie, plnenie, ktoré Zalobca mohol o&akavat bolo vo vySke 246 eur, teda
poskytnuté plnenie zo strany Zalovanej vo vySke 10 eur bolo potrebné povazovat za nedostatocné na
naplnenie hospodarskeho oakavania, a preto vo zvySnom rozsahu iSlo o Skodu, predstavujucu usly
zisk, ktory bol preukazany, a teda nahrada Skody vo vyske 71 eur bola rovnako primerana.

24. Okrem toho Zalobcovi vznikla Skoda aj tym, Ze mu Zalovana neodovzdala set - box, smart kartu a
modem, pri¢om vyska takto vzniknutej Skody v suéte predstavovala sumu 205 eur (set-box 80 eur, smart
karta 25 eur a modem 100 eur) a predstavovala preukazatefné zmenSenie majetku Zalobcu.

25. S poukazom na vySSie uvedené sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 655,32 eura
spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro€ne zo sumy 273,32 eura od 09. 03. 2011 (t.j. odo dfia
nasledujuceho po nadobudnuti u€innosti odstupenia od zmluvy) do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

26. Vo zvy3snej Casti, predstavujucej uroky z omeSkania z nahrady Skody, ako aj uroky z omeskania za
dni 06. 03. 2011 - 09. 03. 2011, sud Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze vySka nahrady Skody bola ustalena
az sudom, nakolko zmluvna pokuta bola neplatna, a €o sa tykalo splatnosti diZnej sumy, tak tato mohla
nastat az prvy def po nadobudnuti U€innosti odstupenia od zmluvy.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal pInti ndhradu
trov konania, nakofko mal za to, Ze Zalobca mal nelspech v nepatrnom rozsahu, predstavujucom
prislusenstvom pohladavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



