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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt S. 9, XXX XX O., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov matka - K. E., V.., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt Q. XX, XXX XX V., a otec - Q. E., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt S. 9, XXX XX
0., zastupeny JUDr. Luciou Dani$oviéovou, advokatkou so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 27.04.2022, ¢.k. 17P/52/2022-49, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud m e n i uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 27.04.2022, ¢.k. 17P/52/2022-49
tak, ze nariad uje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Nahradzuje sa suhlas matky K. E., V.., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Q. XX, XXX XX V., s podanim
prihlaSky do 1. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou J. A. Komenského na ul. Hubeného
25 v Bratislave pre maloletého Q. E., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt S. 9, XXX XX O. v Skolskom roku
2022/2023.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 27.04.2022, ¢.k. 17P/52/2022-49 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal nahradenia suhlasu matky s podanim prihlasky
do 1. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou J. A. Komenského na ul. Hubeného 25 v Bratislave
pre maloletého Q. E., nar. XX. XX.XXXX v Skolskom roku 2022/2023. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej CSP), konstatujuc po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia v subezne prebiehajucom konani
sp.zn. 17P/53/2022, Ze v predmetnej veci nie je mozné ani vhodné v tomto Stadiu konania bezodkladne
zasiahnut do prav matky prostrednictvom neodkladného opatrenia, nahradenim jej suhlasu v zmysle
navrhu otca. Uviedol, Ze v danom pripade je Zakladna Skola J. A. Komenského na Hubeného ul.
v Bratislave - Radci, ako spadova Skola podfa trvalého bydliska maloletého, povinnd maloletého na
z&kladnu 3kolsku dochadzku prijat. Uviedol, Ze vychadzal z potreby ochrany z&ujmov maloletého,
posudeni vhodnosti podmienok pre rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi a s inymi blizkymi
osobami, ktoré matka prestahovanim maloletych deti mimo okres ich obvyklého pobytu nere$pektovala.
Tym, Ze sa svojvolne bez suhlasu a vedomosti otca rozhodla s maloletymi detmi odstahovat do



obce V., fakticky dochadza k znaénému staZeniu vykonu striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o
maloleté deti, ktora je realizovana na zaklade neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie dovodil, Zze v
reZime rozhodovania o neodkladnom opatreni, bez vykonania dokazovania, nie je mozné porovnavanim
navrhovanych 8kél iba na zaklade tvrdeni rodi€ov vyhodnotit, ktoré rieSenie tykajlice sa vyberu zakladne;j
Skoly je pre maloletého vhodnejSie. Nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za nadbyto¢né za
situacie, Ze malolety musi byt prijaty do spadovej Skoly, pri€om rodicia neuviedli, Ze by spadova Skola
mala problém so zapisom maloletého do prvého roCnika zakladnej Skoly. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie
otec, navrhujuc ho zmenit' a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. S nazorom
sudu prvej inStancie sved€iacim v prospech garancie spadovej Skoly v zasade suhlasil, aviak
skuto€nost, Ze dieta ma garantované miesto plnenia povinnej Skolskej dochadzky v jeho spadovej
8kole, do ktorej ma byt prijaté prednostne neznamena, Ze by nebola potrebna prihlaska, podana so
suhlasom oboch rodi¢ov. Uvedené vyplyva z ust. § 20 ods. 2 Skolského zékona podla ktorého je zakonny
zastupca dietata povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole
dietata, av8ak podla § 144a Skolského zakona podanie prihlasky vyZaduje podpis oboch zakonnych
zastupcov dietata (ktory v ramci svojich vynimiek pre poziadavku su€asného podpisu oboch zakonnych
zastupcov nepokryva pripad, ak sa dieta hlasi na spadovu Skolu). Aktualna pravna Uprava neumozriuje
nastup dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky ani do spadovej Skoly za situacie, Ze obaja
rodiCia nevyslovia svoj suhlas, resp. Ze suhlas jedného z rodi€ov nebude nahradeny. Absencia suhlasu
matky s podanim prihlaSky a zamietnutie navrhu otca na nahradenie suhlasu matky vedie k
zaveru, ze malolety neméze v 09/2022 nastupit’ na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Nerozhodnutie
sporu sudom fakticky znamena, Ze v zaujme zabezpecenia miesta plnenia povinnej Skolskej dochadzky
dietata, sa kazdy z rodiCov bude snazit’ hfadat mozZnosti, pri ktorych ale nevyhnutne
musi dojst k poruseniu zakonného postupu. Vzhladom k uvedenému pravne posudenie sudu
vyjadrené v napadnutom uzneseni je nespravne, resp. neuplné a potreba do€asnej Upravy pomerov
za tejto situacie existuje. Uviedol, Ze dnha 29.04.2022 sa konal zapis prvakov v Zakladnej Skole na
ul. Hubeného, do ktorej podal prihlaSku elektronicky, v riadnom, uréenom termine, avSak bez podpisu
matky. Na termin zapisu sa riadne dostavil, pri¢om bol upovedomeny, Zze matka opakovane telefonicky
Skole prezentovala svoj nesuhlas so zapisom maloletého. Pritomni pracovnici Skoly mu uviedli, Ze bez
suhlasu matky, resp. bez rozhodnutia sudu maloletého prijat podla zakona nevedia. Uviedol, Ze Okresny
sud Bratislava IIl dfia 07.03.2022 vyniesol rozsudok o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti na podklade vykonaného dokazovania, z ktorého bolo zrejmé, Zze on byva v O. a matka sa
zdrziava v obci V. pri J., pri€om sud neuprednostnil bydlisko matky ako primarne bydlisko maloletych
deti, ked celkom jednoznacéne zohladnil skutoénost, Ze matka mé realne mozZnosti byvania v Bratislave
vo svojej nehnutefnosti, kde ma sidlo aj jej zamestnavatel.

4. Dna 21.06.2022 otec dorudil v odvolacom konani Rozhodnutie riaditela Zakladnej Skoly s materskou
Skolou J. A. Komenského na ul. Hubeného 25 v Bratislave zo dna 15.06.2022, o preruSeni konania
vo veci prijimania maloletého Q. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. 9, XXX XX O. s odévodnenim,
Ze prihldSka na vzdelavanie v zakladnej Skole na Skolsky rok 2022/2023 neobsahuje podpis matky
maloletého.

5. Matka v ramci lehoty na vyjadrenie poskytnutej odvolacim sudom podla § 329 ods. 1 CSP
vo vyjadreni zo dha 12.07.2022 navrhla uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit. Dorudila Spravu
klinickej psychologi¢ky PhDr. Zuzany Bielikovej z Levic zo diia 19.05.2022, pedopsychologicky M.
Montillovej z CPPP v Banskej Stiavnici zo diia 15.02.2022, Prihlasku do spadovej ZS v Pukanci,
Potvrdenie o absolvovani predprimarneho vzdelavania maloletého Q. v MS M. Hélia v S. Baniach zo diia
30.06.2022, Spravu z depistaze Skolskej zrelosti z MS v Stiavnickych Baniach, Rozhodnutie ZS M. Hélia
v Stiavnickych Baniach o neprijati maloletého Q. zo diia 29.06.2022, Odvolanie proti rozhodnutiu ZS M.
Hélia v Stiavnickych Baniach, Spravu z MS M. Hélia v Stiavnickych Baniach o dochadzke maloletych
deti zo diia 31.03.2021, Rozhodnutie o prijati mladsieho syna Q. do MS M. Hélia v S.
Baniach zo dnia 12.01.2021, Rozhodnutie o neprijati mlad$ieho Q. do MS Hubeného v Bratislave zo
dria 21.06.2022 z kapacitnych dévodov, Spravu vychovavatelky z MS Hubeného v Bratislave, Spravu



o dochadzke maloletého Q. do MS Hubeného v Bratislave, képiu jej ob&ianskeho preukazu o trvalom
pobyte, potvrdenie zo dfia 20.06.2021 o stavebnych pracach na RD v V. za r. 2018, Cestné vyhlasenie
G. V. o plnohodnotnom byvani rodiny v RD v V., Képiu zapisnice zo dia 10.03.2022 z pojednavania o
vyzivnom, Spravou socialneho uradu z Levic zo dia 30.11.2020, Zmluvou a vykone jej prace z domu,
e-mail na socialny urad zo dfia 27.05.2022 a 27.06.2022 o udalostiach z poslednych odovzdavok, e-
mail otca zo dfia 26.02.2019. S poukazom na rozdielne bydliska rodi¢ov potvrdila, Ze evidenciu trvalého
pobytu detom prepisovali v 8kolskom roku 2021/2022 aspori 8x a stale prepisuju. Otec zacal prepisovat
pobyt deti do Bratislavy u€elovo, akonahle sa zacal spor o spadovu Skolu. Uviedla, Ze nerozumie
rozhodnutiam sudov, Ze maloletého prijmu do spadovej Skoly v Bratislave, ked v danom pripade ma
malolety trvalé bydlisko v V., Q. XX a dva roky navstevuje aj $kélku v Stiavnickych Baniach. Uviedla, Zze
otec bez jej vedomia v Skolskom roku 2021/2022 prihlasil dieta aj do Skélky na Hubeného v Bratislave
a to na 6 dni v mesiaci. Nesuhlasi s nastupom maloletého do dvoch 3kél a je toho ndzoru, Zze by mal
chodit' len do jednej Skoly a to v mieste jej bydliska. Uviedla, Ze podala prihlasku do spadovej Skoly v V.
podla trvalého bydliska, avdak je v zaujme maloletého, aby pokraoval v Skolskej dochadzke v tom istom
aredli, kde doteraz chodil do MS, na ZS Maximiliana Hélia v Stiavnickych Baniach. Vogi rozhodnutiu
riaditela koly o neprijati maloletého do ZS M. Hélia v Stiavnickych Baniach podala odvolanie. ZS s MS
v Stiavnickych Baniach, do ktorej chodi malolety Q. uz 2 roky je jedine&na, pi$u o nej aj v zahraniénych
novinach, sponzorovana z nadacii VUB Banky, je unikatna sokoliarska Skola s vlastnou ZOO. Uviedla,
Ze otec uCelovo vytvara spravy, aby znehodnotil jej vychovu a osobnost’ (priloZila spravu z depistaze
Skolskej zrelosti zo $koly v Stiavnickych Baniach a takisto spravu od ugitelky z MS v Ragi). Nerozumie
tvrdeniu otca, Ze sa bez suhlasu sudu a jeho vedomia rozhodla s maloletymi detmi odstahovat do V.,
ked rozhodnutie odvolacieho sudu prijala a plnila si svoje rodiCovské povinnosti, nestazovala vykon
striedavej osobnej starostlivosti. Nie si je vedom4, Ze by jej zakon zakazoval sa prestahovat bez suhlas
otca. Uviedla, Ze z bytu otca v O. bola vyhodend, a jej dvojgarzonka v S. B. ma
iba 45 metrov Stvorcovych a nie je uréena pre 3 osoby. S detmi odiSla do obce V. do spoloéného
rodinného domu, ktory zakupili s otcom zo spolo€nych finanénych prostriedkov a hypotéky. Poukézala
na spdsob spoluZzitia rodi¢ov pred rozvodom manzelstva a jej rozhodnutia zostat v V., kde na spolo&ne;j
nehnutelnosti zaCala vykonavat Upravy a starala sa o zvierata, a kde sa s otcom pdvodne este v
roku 2017 planovali nastahovat. Sprava zo socialneho Uradu v Leviciach potvrdzuje, Ze ide o vhodné
podmienky na byvanie. Na zaklade Zmluvy o vykone prace z domu, ako miesto vykonu prace je uvedena
adresa jej trvalého bydliska v V., teda nie je pravdou, Ze pracuje v Bratislave. Sudna moc, ktora by
mala zabezpedit, aby malolety mohol navstevovat zakladnu Skolu zlyhala, pretoze pri takom rozhodnuti
ako sudy o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodli, maloletého do Ziadnej zakladnej
Skoly nezapiSu. Nesuhlasila s tvrdeniami otca vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il vo
veci rozvodu manzelstva (ktoré nenadobudlo pravoplatnost), kedy sud nemal za u&el rozhodovat o
trvalom bydlisku deti, a poukazala na dévody svojho odvolania voCi rozsudku. Uviedla, Ze malolety
doposial' predSkolsku pripravu v prevaznom rozsahu realizoval v mieste jej bydliska, a je ocividné, Ze
pre maloletého je prirodzené prostredie v V.. Je nelogické a neprirodzené prihlasit maloletého do
ZS v Bratislave, kde malolety nema este nadviazané vztahy. Ziadala zohladnit okolnost, Ze mladsieho
syna Q. nar. XX.XX.XXXX neprijali do MS v Bratislave na ul. Hubeného.

6. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca pisomné vyjadrenie nepodal. a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, doru¢enych mu prostrednictvom sudu prvej inStancie a v lehote stanovene;j
odvolacim sudom pisomne nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 65 a § 66 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP,
dospejuc k zaveru o jeho dévodnosti.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodicov
sud.

13. Podla § 20 ods. 2 zakona ¢&. 245/2008 Z.z. o vychove vzdelavani (dalej ,8kolsky zadkon”) zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

14. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona Ziak pini povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt ( dalej len ,spadova Skola”), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladni $kolu. Ziak méze plnit povinna $kolskd dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

15. Podla § 20 ods. 6 Skolského zakona Riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat’ na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadove;j
Skoly. Ak je pocet Ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori ju maju plnit v spadovej
Skole, vySsi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatel podla osobitného
predpisu.).

16. Podla § 144 a 3Skolského zakona:

(1) Na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje vV spravnom
konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2
neustanovuje inak.

(2) Podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyzaduije,
ak

a) jednému z rodi¢ov bol obmedzeny alebo pozastaveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo
veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne
ukony bola obmedzena,

b) jeden z rodiCov nie je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo

c) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodi€a je spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou a je to v najlepSom zaujme dietata.80 b)

17. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov
u€astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok



dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

18. Pokial ide o u&el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a
pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 14P/52/2022 vedené
konanie vo veci samej o navrhu otca na rozhodnutie pri nezhode rodiov v podstatnej veci (nahradenie
suhlasu matky s podanim prihlasky do 1. ro€nika Z&kladnej Skoly s materskou Skolou J. A. Komenského
na ul. Hubeného 25 v Bratislave pre maloletého Q. v Skolskom roku 2022/2023). Pod sp.zn.
17P/53/2022 je vedené konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala nahradenia suhlasu otca so zapisom maloletého do 1. ro¢nika Zakladnej 8koly Maximiliana
Hella v Stiavnickych Baniach (riaditel’ $koly eviduje nesuhlas otca, bez ktorého maloletého neprijme).
Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 17P/53/2022-43 zo dfia 27.04.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 20CoP/82/2022-96 zo diia 28.06.2022 bol navrh matky
zamietnuty, okrem iného aj s poukazom Ze v pripade matkou navrhovanej Zakladnej S8koly Maximiliana
Hella v Stiavnickych Baniach pre zapis maloletého na povinnu $kolski dochadzku sa nejedna o
spadovu Skolu maloletého. Rodi¢ia predlozZili v odvolacom konani Rozhodnutie riaditela Zakladnej
8koly Maximiliana Hella v Stiavnickych Baniach, zo diia 29.06.2022, o neprijati maloletého na zakladné
vzdelavanie (voci rozhodnutiu podala matka odvolanie).

19. Osobna starostlivost rodi€ov o maloleté deti je na ¢as do pravoplatného rozhodnutia o rozvode
manzelstva a o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode v konani na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 39P/286/2019, upravena uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 17P/75/2020-94 zo diia 12.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
11CoP/65/2021-148 zo dna 31.03.2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 11CoP/65/2021 zo
dfia 28.04.2021, ktorym bola neodkladnym opatrenim matke uloZena povinnost odovzdat maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov. Takato forma osobnej starostlivosti je realizovana
fakticky od 4/2021, v Ease vykonu osobnej starostlivosti otca malolety Q. navstevoval predprimarne
vzdelavanie v materskej 8kole J. A. Komenského v Bratislave - Raci na zaklade dohody rodi€ov, v Case
osobnej starostlivosti matky, ktora sa s maloletymi detmi neskor odstahovala do V., kde sa aj doposial
zdrziava, v materskej $kole ZS s MS M. Hella v Stiavnickych Baniach. Rodigia sa na porozvodovej
osobnej starostlivosti o maloleté deti nevedia dohodnut a s tym suvisi aj nezhoda rodicov o evidencii
trvalého pobytu maloletych deti a pri vybere zakladnej Skoly pre maloletého (matka napriek mozZnosti
byvat' v O. vo vlastnej nehnutelnosti, zotrvava na svojom rozhodnuti zostat’ byvat' v spolo¢nej chalupe
rodi€ov v V.). Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp.zn. 39P/286/2019 dna 07.03.2022



vyniesol rozsudok, ktorym manZzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol a na &as po rozvode manzelstva
zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze v osobnej starostlivosti otca budu od
piatka parneho kalendarneho tyzdha 17.30 hod. do nasledujuceho Stvrtka 17.30 hod., a v starostlivosti
matky budu od Stvrtka neparneho tyzdfia 17.30 hod. do piatka parneho kalendarneho tyzdfia 17.30 hod.
Rozsudok v ¢asti upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode doposial nenadobudol
pravoplatnost.

20. Malolety Q. E., nar. XX.XX.XXXX dosiahol vek 6 rokov a 8kolsku zrelost, v Skolskom roku 2022/2023
by mal nastupit' na povinnu Skolsku dochadzku. Malolety bol prihlaseny k trvalému pobytu na adrese S.
9, XXX XX O. kratko po narodeni (od 21.01.2016) a to na zaklade dohody rodi€ov. NeskorSie zmeny v
evidencii trvalého pobytu maloletého dfia 24.09.2021 do obce V. matkou a spat do O. otcom, nastali v
dosledku rozhodnutia matky v Skolskom roku 2021/2022 zmenit maloletému bez suhlasu otca evidenciu
trvalého pobytu maloletého do obce V.. Rodi¢ia doposial vzhfadom na ich nezhodu v otazke u
ktorého z rodi€ov budu maloleté deti prihlasené k trvalému pobytu, navrh na sud nepodali. Odvolaci
sud v danom pripade preto reSpektuje evidenciu trvalého pobytu maloletého zaloZzeného na zaklade
posledného spoloéného rozhodnutia rodi€¢ov v tomto smere v roku 2016, po narodeni maloletého.

21. 'V prejednavanom pripade sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
vydania rozhodnutia podfa § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho pripady, kedy sa rodi¢ia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je vylu¢ne navrhovym
konanim. Okamzitu potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rodicia
nie su schopni vyriesit otazku vyberu Skolského zariadenia dohodou a su viazani povinnostou realizovat
zapis maloletého na povinnu Skolsku dochadzku. Nakolko sa rodic¢ia nedohodli na Skolskom zariadeni,
je dévodné maloletého zapisat do spadovej zakladnej Skoly podla miesta trvalého bydliska maloletého,
ktorou je Zakladna Skola s materskou Skolou J. A. Komenského na ul. Hubeného 25 v Bratislave.
Podmienky § 325 ods.1 CSP su splnené tym, Ze z&kladna Skola, aj napriek tomu, Zze ide o spadovu
Skolu pre maloletého, neméze maloletého zapisat z dévodu, Ze na prihlaske chyba doposial podpis
matky. Otec predloZil Rozhodnutie riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou J. A. Komenského na
ul. Hubeného 25 v Bratislave zo dfia 15.06.2022, o preruseni konania vo veci prijimania maloletého
s odévodnenim, Ze prihlaSka na vzdelavanie v zakladnej Skole na Skolsky rok 2022/2023 neobsahuje
podpis matky maloletého. Je v zaujme maloletého, aby o tejto otazke rozhodol (okamZite) autoritativne
sud a odstranil tak stav pravnej neistoty, ktory nie je v zaujme maloletého.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, ddvodmi odvolania otca a vyjadrenia matky, pri
zohladneni listinného dékazu predlozeného otcom v odvolacom konani (§ 64 CMP), a to Rozhodnutie
riaditefa Zakladnej Skoly s materskou 8kolou J. A. Komenského na ul. Hubeného 25 v Bratislave
zo dna 15.06.2022 o preruSeni konania vo veci prijimania maloletého s odévodnenim, Ze prihlaska na
vzdelavanie v spadovej zakladnej Skole na Skolsky rok 2022/2023 neobsahuje podpis matky maloletého,
na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru o osved€eni zakonnych dévodov pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni v zmysle navrhu otca. Poukazujuc na ustanovenia Skolského zakona aj odvolaci
sud konstatuje, Ze je dana povinna Skolska dochadzka, ktoru ziak plni v zakladnej Skole v Skolskom
obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, ak zdkonny zastupca pre svoje dieta nevyberie ina zakladnu Skolu.
Zakonny zastupca dietata méa zakonnu povinnost prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
do spadovej 8koly, ktora sa ur€uje podla miesta trvalého bydliska maloletého dietata, a to bez ohfadu
na nezhodu rodicov v otazke ktoru zakladnu Skolu ma maloleté dieta navstevovat. V danom pripade
sa v8ak nemozno stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze plnenie povinnej Skolskej dochadzky
u maloletého nie je Ziadnym spésobom ohrozené a to s poukazom na platnu pravnu Upravu ust. § 20
ods. 2 s ods. 5, § 144 a zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon), ked spadova
zakladna sSkola maloletého Zakladna Skola s materskou Skolou J. A. Komenského na ul. Hubeného 25 v
Bratislave vyZaduje riadne podpisanu prihlasku obidvoma rodiémi. Je zrejmé, Ze otec si svoju zakonnu
povinnost’ splnil, za u€elom plnenia si povinnej Skolskej dochadzky maloletého podal na spadovu Skolu
v mieste evidovaného trvalého pobytu maloletého prihlasku na zapis, ktora vSak z dévodu nesuhlasu
matky s volbou Skoly nebola opatrend jej podpisom. Do spadovej Skoly je riaditel Skoly povinny dieta
prijat do 1. ro€nika, bez ohladu na suhlas, resp. nesuhlas druhého rodi¢a, avSak v zmysle § 144a ods.
1 Skolského zakona spadova zakladna Skola vyZzaduje podpis prihlasky obidvomi rodiémi.



23. Pokial ide o skutkovud argumentéciu matky uvedenu v jej vyjadreni, na tito nebolo mozné prihliadnut
(porovnavanie jednotlivych $kél, vytvorenie podmienok na byvanie pre deti v V. a vhodnost prostredia,
realizacia predprimarneho vzdeladvania maloletého v rdmci vykonu striedavej osobnej starostlivosti,
moznost realizovat povinnu $kolsku dochadzku na ZS v Pukanci, ktora nebola predmetom rozhodnutia
sudu pri nezhode rodiov, spdsob a vhodnost’ vykonu osobnej starostlivosti kazdého z rodi¢ov), a ktora
mdze byt predmetom dokazovania vo veci samej. V €ase rozhodnutia odvolacieho sudu bolo nevyhnutné
z dévodu zistenej pretrvavajucej nezhody rodi€ov pri podani prihlasky na spadovu Skolu, v ktorej ma
malolety v zmysle zdkona plnit povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2022/2023, v zaujme
maloletého zabezpedit' plnenie povinnej Skolskej dochadzky prostrednictvom sudneho rozhodnutia.

23. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie nemdze nahradzovat rozhodnutie vo veci samej,
a ma sluzit tam, kde bez jeho nariadenia hrozi ujma dietatu, Co otec dostato€ne osvedcCil. Odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked v danom pripade je v zaujme maloletého ustalit' v
aktualnom €ase jeho zapis na povinnu Skolsku dochadzku do 1. ro€nika v Skolskom roku 2022/2023 v
spadovej Skole, ktorou je Zakladna Skola s materskou Skolou J. A. Komenského na ul. Hubeného 25
v Bratislave. V konani vo veci samej je potom mozZné vykonat potrebné dokazovanie a rozhodnut na
zaklade navrhov rodiCov (konanie pri nezhode rodi¢ov v zmysle § 35 Zakona o rodine nemozno zac&at
aj bez navrhu), ktora rodi¢mi navrhovana skola je pre plnenie povinnej Skolskej dochadzky vhodnejsia.

24. Odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52, § 58 CMP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



