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ROZSUDOK V MENE
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Okresgy sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Viery Slackej a JUDr. Jozefa Vrabela na hlavnhom pojednavani konanom dna 28. novembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany P. Y.D.J.E. P, nar. XX. XX. XXXX'v M. Q., trvale bytom Z., N. B. XXXX/XX, t.
¢. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, obdan SR,

ktorému sa v obzalobe kladie za vinu, ze dia 19. 02. 2007 v ¢ase okolo 15,00 h priSiel do predajne
vodoinstalaéného materidlu a zmenarne v Slovenskych Darmotach &. 58, namieril na pracovnitku
uvedenej predajne J. P., nar. XX. XX. XXXX strelnu zbraf, menovanej povedal: ,Daj peniaze rychlo,
pricom pod hrozbou pouzitia zbrane z predajne odcudzil finanénu hotovost vo vysSke 267.616,- Sk
(8.883,22 Eur) a 1.300.000,- Ft, ¢o bolo v prepocte 173.333,- Sk (5.753,60 Eur), spolu tak finan¢nu
hotovost vo vyske 14.636,83 Eur ku $kode T. 8., nar. XX. XX. XXXX,

¢im mal spachat
- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak.

sa podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby oslobodzuje, nakolko nebolo dokazané, ze
skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného S-TEAM s. r. o. Velky Krti§, Zelezniéna 6, v zastupeni
majitelom T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., U. X, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi dorudila dria 08. 01. 2014 pod sp. zn. Pv
28/13/6610-31 tunajSiemu sudu obzalobu na P. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktorou ho vini, Ze skutkom
uvedenym v nej sa dopustil spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak.

Na hlavhom pojedndvani zotrvala na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej kvalifik4cii.

Na hlavnom pojednavani diia 28. 11. 2016 v zavereCne redi uviedla, Ze sa pridrziava svojho prednesu
v zaverec¢nej rec€i na hlavnom pojednavani diia 24. 10. 2016. Z pripojeného trestného spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/137/2007 vyplyva, Ze skutku v tejto trestnej veci sa dopustil diia 04. 05.
2007 a odsudzujuci rozsudok prvostupfiového sudu bol vyhlaseny 07. 02. 2008, teda v prejednavanej
veci doslo k spachaniu skutku skér, nez vo veci 1T/137/2007 bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok, preto
prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu.



V zavereCnej reci na hlavhom pojednavani dia 24. 10. 2016 navrhla uznat’ obzalovaného vinnym zo
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak., kedZe z protipravneho konania ho usved¢uju
vypovede svedkov W. a P.. Pri ukladani vymery trestu navrhla prihliadnut na jednu pritaZujucu okolnost
(§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a Ziadnu pofah&ujucu okolnost’ a trest uloZit' postupom podla § 38 ods. 4 Tr.
z4k. Obzalovaného pre vykon trestu navrhla zaradit' do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia.

V prejednavanej trestnej veci posledne rozhodol okresny sud rozsudkom zo dra 18. 04. 2016 &. k.
8T/4/2014-325, ktorym obZalovaného podla § 285 pism. c¢) Tr. por. spod obzaloby oslobodil, nakofko
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Na odvolanie prokuratorky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 29. 06. 2016 sp.
zn. 3To/69/2016 napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie. Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze okresny sud nepostupoval procesne spravne, ked
nevykonal procesny ukon rekognicie, ktorého vykonanie navrhol na hlavhom pojednavani okresny
prokurator. Neobstoji tvrdenie okresného sudu o odmietnuti rekognicie nazivo z dbvodu, Ze by
poskodena sa mala obZalovaného bat. Takéto tvrdenie je uCelové, svedkyiia nema dbvod a neuviedla
Ziadny zakonny dévod, pre¢o by mala odmietnut podstupit takyto procesny ukon. Ukon rekognicie nie
je vypovedou svedka a nevztahuje sa naf pravo svedka odopriet’ vypovedat, pokial nie su splnené
zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 130 Tr. por. Povinnostou svedka je podfa § 127 Tr. por.
vypovedat a bezdévodné odmietnutie vypovedat je postihnutefné ustanoveniami Trestného poriadku.
Bude preto povinnostou sudu prvého stupria désledne reSpektovat procesné ustanovenia pri hodnoteni
dbkazov v ramci rozhodovania vo veci samej a presvedcivo odévodnit vyrokovu €ast rozsudku.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnom pojednavani smie sud prihliadnut len na tie dokazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie sid do neho struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Okresny sud po zruSeni jeho predchadzajuceho rozsudku zo dha 18. 04. 2016 &. k. 8T/4/2014-325
krajskym sudom uznesenim zo dna 29. 06. 2016 sp. zn. 3To/69/2016 sa riadil pravnym nazorom
vyslovenym krajskym sudom.

Na hlavnom pojednavani dnia 24. 10. 2016 opatovne vypoCul obZalovaného. Tento uviedol, Zze sa
pridrziava svojich prednesov, ktoré uviedol do zapisnic po€as hlavnych pojednavani. Pokial krajsky sud
vo svojom rozhodnuti zvyrazriuje vyznam neopakovatelného ukonu akym je rekognicia poznamenal, Ze
sa tohto Gkonu nepodrobil. Ukon bol vykonavany len so svedkami P. a T.. Jeho vtedajsia obhajkyfia Mgr.
Legényova staznostou napadla zakonnost tohto Ukonu. Bolo namietané aj to, Ze sa ho nezucastnila tzv.
nezucastnena osoba. O staznosti rozhodoval Najvyssi sud SR, ktory konstatoval, Ze staznost nebola
dévodna, pretoze on v tom €ase nebol v procesnom postaveni obvineného.



Obhajca na hlavhom pojednavani dia 24. 10. 2016 uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktorym posledne zru$il rozhodnutie okresného sudu povazuje vyslovene za nezakonné.
Okresny sud sa uz dvakrat dostatoCne vysporiadal s dékaznym stavom v prejednavanej trestnej
veci. Je nepripustné, aby odvolaci sud konstatoval, citujem: ,Neboli vykonané vSetky d6kazy o vine*
obzalovaného. Takéto stanovisko odvolacieho sidu nemozno akceptovat. Pokial sa odvolaci sud
odvolava na procesny ukon rekognicie, tento bol vykonany este pred vznesenim obvinenia. Povinnostou
organov €innych v trestnom konani bolo teda tento ukon zopakovat po vzneseni obvinenia, o sa nestalo.
Bezne sa stava, Ze rekogniéné ukony v trestnych veciach sa vykonavaju po vzneseni obvinenia, preto
argumentaciu odvolacieho sudu, Ze sa jedna o neopakovatelny ukon povazuje za nepostacujlcu.

Na hlavhom pojednavani dria 24. 10. 2016 sud opatovne vypocul svedka D. W.. Na otazku predsedu
senatu, &i sa pridrziava svojich vypovedi z predpripravného konania (06. 12. 2012), z pripravného
konania (15. 08. 2013) a z hlavného pojednavania (20. 04. 2015) uviedol, Ze si nespomina uz na obsah
vypovede z roku 2012. Poziadal sud, aby ho s touto vypovedou oboznamil. Predseda senatu precital
vypoved svedka z predpripravného a pripravného konania potom, ako namietke obhajcu nevyhovel.
Takto postupoval v zmysle § 264 ods.2 Tr. por., kedZe sa vo vypovediach svedka, najma v Casti okolnosti
za ktorych sa dozvedel o spachani trestnej Cinnosti objavili odchylnosti.

Svedok zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi a uviedol, Ze takto vtedy vypovedal preto, lebo dostal
zato ,dostatoCny trest”. Tento dostatony trest rozviedol v tom, Ze sa stal spolupracujucou osobou policie
pri vySetrovani réznej napachanej trestnej Cinnosti. Jeho spolupraca spocivala v tom, Zze poskytoval
organom c&innym v trestnom konani informacie a to nielen o P. Y., ale aj o inych osobach a skutkoch,
o ktorych mal vedomost.

Sud podla § 271 ods. 2 Tr. por. s odkazom na § 125 Tr. por. uinil konfrontaény ukon spésobom ,tvarou
v tvar® medzi obzalovanym a svedkom. Obzalovany na otazky vypovedal, Ze sa so svedkom stretol
viackrat, avSak na obsah rozhovorov sa nepamata. Pri tychto stretnutiach on zvykol pit’ pivo a svedok
vzdy len kavu a nealko napoje. Na tému informacie, ktora odznela z televizie, Ze bola vykonana lupez v
okrese Velky Krti§ sa so svedkom nerozpraval. So svedkom v minulosti nepachal Ziadnu trestna ¢innost.
Na otazky svedok vypovedal, Ze sa obZalovaného pytal, €i vykonal on tu lipez v okrese Velky Krtis, ked
to uverejiiovala televizia. On pri lUpeZi nebol. Pri rozhovore s obZalovanym nikto iny pritomny nebol.
Ani on s obzalovanym spolo¢ne nepachal trestnu €innost. V minulosti obZalovanému pozi¢al finan&nu
hotovost, ktori mu na splatky vratil. Za spolupracujucu osobu s policiou sa rozhodol preto, lebo bolo v
jeho pripade upustené od potrestania. K trestu, ktory dostal, mu hrozilo este 5 rokov navySe. To moze
nazvat ako odmenu za spolupracu. V minulosti sa nevyjadril na adresu obzalovaného, Ze mu je smutno,
ked on musi byt v base a obZalovany je na slobode. VZdy mu bolo Uplne jedno, &i je obzalovany na
slobode, alebo vo vykone trestu.

Svedkyria J. P. na hlavhom pojednavani diha 24. 10. 2016 uviedla, Ze sa pridrziava svojich vypovedi,
ktoré podala do zapisnic na hlavnych pojednavaniach v drioch 18. 05. 2015 a 18. 04. 2016. Vypovede
neziadala doplnit’.

Sud podla § 271 ods. 2 Tr. por. s odkazom na § 126 Tr. por. pristupil k rekogniénému ukonu a to z
fotodokumentéacie obsiahnutej v trestnom spise. Svedkyni bolo dané k nahliadnutiu - fotoalbum &. 1. 103
- 110 s vyzvou, aby sa vyjadrila, &i niektora z tychto podobizni je podobizfiou obZalovaného. Svedkyna
po nahliadnuti do fotoalbumu uvadza, Ze si uz na podobizefi pachatela nepaméata. Ani jedna z podobizni
pod &. 1 - 6 sa podla nej nepodoba na osobu pachatela. Dalej bola svedkyni predloZena k nahliadnutiu
fotodokumentéacia zo spisu - prilohova obalka €. |. 316. Svedkyna po nahliadnuti do nej uviedla, Ze
nevie uviest, ktora z podobizni patri pachatefovi. Na otdzku sudu, nech svedkyna uvedie, &i pritomny
obzalovany je tou osobou, ktora bola pachatefom lupeze uviedla, Zze si uz nepaméata a obzalovaného
neoznacila za pachatela. Rekogni¢ny ukon bol ukonéeny, obzalovany nemal pripomienky k vykonanému
dokazu.

Obhajca na hlavhom pojedndvani dfia 24. 10. 2016 v zaverecnej reci navrhol obzZalovaného spod
obzaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodit. Jednoznacéne tvrdi, Ze vSetky dbkazy, ktoré boli na
hlavnych pojednavaniach vykonané tunajSim sidom boli zdkonné a spravne. Sud vyhodnotil z nich
spravne pravne nazory. To nemdze povedat o rozhodnuti krajského sudu, ktory nad rdmec svojich



kompetencii konal a vydal nezakonné rozhodnutie. Len za zmienku stoji fakt, Ze nasmeroval okresny
sud na vykonavanie dokazov svedciacich len o vine. Svedkyna P. vypocuta na hlavhom pojednavani
dna 24. 10. 2016, ktora podstupila rekogni¢ny ukon, nevedela pri iom opoznat obzalovaného ako
pachatela spdsobom vykonavanej rekognicie ,tvarou v tvar® a ani spdsobom vykonavania rekognicie
z fotoalbumov. Prave tato osoba mala poskytnut nespochybneny a nepriestrelny dékaz, z ktorého ma
sud vychadzat. Svedok W. vysvetlil, preCo vypovedal tak, ako vypovedal. Za 5 rokov odfatia slobody
mu stalo za to, takto vypovedat.

Obzalovany sa pripojil k prednesu svojho obhajcu. V prave posledného slova uviedol, Ze sa citi absolutne
nevinny.

Sud na hlavnhom pojednavani diia 24. 10. 2016 po skon&eni zavereCnych reci vyhlasil podla § 276 ods. 1
Tr. por. uznesenie, ktorym odrodil hlavné pojednavanie za u€¢elom doplnenia dokazovania a to vyZiadania
a pripojenia spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/65/2006 a 1T/137/2007 a rozhodol, Zze
bude v hlavhom pojednavani pokracovat.

Na hlavhom pojednavani dia 28. 11 . 2016 sud podfa § 269 Tr. por. precital podstatny obsah pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/137/2007. Obzalovany nemal k ¢itanému
dbkazu pripomienky.

V zaverec€nej reCi tak prokurator ako aj obhajca odkazali na prednesené zavereéné reci na hlavhom
pojednavani dia 24. 10. 2016. Tohto hlavného pojednavania sa obZalovany nezuc€astnil, kedZe dria 15.
11. 2016 listom poZiadal sud o konanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v amysle
zmocnit sa cudzej veci potresta sa odiiatim slobody na 3 az 8 rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfiatim slobody na 7 rokov az 12 rokov sa pachatel potresta ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 188 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. odfatim slobody na 7 rokov az 12 rokov sa pachatel potresta ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Skutkova podstata trestného Cinu lupeze je Specificka tym, Ze fiou su chranené dva objekty a to
osobnd sloboda a majetok, ktorého sa tak chce pachatel zmocnit. Objektivna stranka tohto trestného
¢inu spociva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilim ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu poSkodeného. Pre naplnenie tejto stranky sa vyZaduje pouZitie nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia, ktora musi byt smerovand v imysle zmocnit' sa cudzej veci. Zmocnenim sa
veci treba rozumiet, Ze pachatefl si zjednd moznost' s vecou nakladat s vylu¢enim toho, kto ju mal dosial
vo svojej moci. Ide o prevedenie faktickej moci nad fiou z opravnenej osoby na pachatefa. Napadnuty
nemusi byt vlastnikom veci stali, Ze ju ma vo svojej dispozicii. Subjektivha stranka tohto trestného
¢inu vyZaduje umyselné konanie. Kvalifikovana skutkova podstata tohto trestného €inu obsiahnuta v
odsekoch 2 az 4 zintenziviiuje konanie pachatela, prihliada na zavaznost nasledku takéhoto konania
a precizuje objekt trestného &inu.

Prokuratorka v obZalobe vini obZalovaného z naplnenia znakov trestného €inu lupeZe uvedenych tak v
zakladnej skutkovej podstate, ako aj jeho kvalifikovanej skutkovej podstate. Trestny &in lupeze podla §
188 Tr. zak. ma charakter zlo€inu (§ 11 ods. 1 Tr. zak.).

Obzalovany sa mal dopustit' tohto zlo€inu konanim dfia 19. 02. 2007, kedy za pouZzitia zbrane mal vojst
do predajne vodoinstalaéného materialu a zmenarne v Slovenskych Darmotach a zmocnit sa finanénych
prostriedkov.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran (§ 2 ods. 12 Tr. por.).



Pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak (§ 2 ods. 19 Tr. por.).

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dékazy, ktoré navrhol obZalobca (prokuratorka) v obzalobe a
tieZ tie, ktoré mu urc€il vykonat krajsky sud vyslovenim pravneho nazoru v prejednavanej trestnej veci.
Obhajca vykonat' iné dékazy ako navrhla prokuratorka na hlavnom pojednavani nenavrhoval.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, Velky Krtis
CVS: ORP-284/KP-VK-2012 sa potvrdzuje, Ze podnetom na zadatie trestného stihania vo veci sa stala
zapisnica o podanom tresthom oznameni zo dna 19. 02. 2007. Oznamovatelom bola J. P., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom G.A. M. F. &. X, ktor sud v prejednavanej trestnej veci vypodul ako svedkyriu.
VySetrovatel PZ za&al v tento den trestné stihanie vo veci pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism.
b), c) Tr. zak.. VySetrovatel PZ podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie vod&i P. Y., nar. XX. XX.
XXXX dia 16. 04. 2013 pre skutok zo dfia 19. 02. 2007, ktorym boli naplnené znaky skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak.. Uznesenie bolo obvinenému (obZalovanému
v prejednavanej trestnej veci) doruéené dria 02. 05. 2013 na adrese B. XX/X, XXX XX T. C..

Z uvedeného vyplyva, Zze do 02. 05. 2013 sa vec nachadzala v tzv. predpripravhom konani a po¢nuc
tymto dfiom sa dostala do Stadia tzv. pripravného konania. Z vySetrovacieho spisu vyplyva aj to, Ze dna
27. 04. 2007 vySetrovatel vydal uznesenie podla § 228 ods. 1 Tr. por., ktorym trestné stihanie vo veci
prerusil, lebo sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviujuce vykonat' trestné stihanie vodi urcitej osobe.
Uznesenim vySetrovatela PZ z 06. 12. 2012 bolo podfa § 228 ods. 5 Tr. por. rozhodnuté o pokra&ovani
v trestnom stihani.

Obvineny P. Y. bol v trestnej veci prvykrat vypocuty dia 02. 07. 2013. Vypovedal v pritomnosti mu
ustanovenej obhajkyne Mgr. Andrey Legényovej. Obvineny bol vypoluty a vytazovany najma k vypovedi
svedka W., ktory ho usved€oval zo spachania trestnej Cinnosti. Obvineny poprel spachanie trestnej
¢innosti a vypoved svedka oznadil za vykonstruovanu.

VySetrovatel PZ ucinil diia 18. 12. 2012 rekogni¢ny ukon so svedkyriou J. P. za u€elom opoznania
pachatela z predlozenych fotografii. Tento rekogni¢ny ukon bol vykonany v Stadiu predpripravného
konania. Z jeho obsahu sa potvrdzuje, Ze svedkyfa na 99 % opoznala ako pachatefa obzalovaného
spomedzi predloZenych Siestich fotografii.

VySetrovatel PZ ucinil diia 12. 11. 2013, t. j. uz v §tadiu pripravného konania, dalsi rekogniény ukon
so svedkom L. T.A. Ugelom tohto Ukonu bolo opoznanie pachatela z predloZenej fotodokumentacie.
Svedkovi boli predlozené rovnakeé fotografie ako svedkyni P.. Svedok ako mozného pachatela oznadil s
80 % istotou z legendy osobu L. Q. a nie obzalovaného.

Obidvaja svedkovia boli jedini, ktori boli vnutri miestnosti, kde doslo k lupeZi a boli teda k pachatelovi
v postaveni tvarou v tvar.

Obzalovany bol eSte v procesnom postaveni svedka dria 27. 03. 2013 vypocuty k zaatému trestnému
stihaniu vo veci. Uviedol, Ze nema vedomost o Ziadnej lupeZi, ku ktorej malo dbjst’' v zmenarni v obci
Slovenské Darmoty v minulosti. Osobu D. W. pozna, avSak sa k tejto osobe odmietol blizsie vyjadrit.

Obzaloba bola na tunaj8i sud podana dria 08. 01. 2014. Pocas celého sudneho konania obZalovany
popieral spachanie trestnej &innosti, pre ktori bola podand na neho obzaloba. Obzaloba ako
usveddujuce dokazy oznacila vypoved svedkyne - poSkodenej J. P. a zavery rekognicie s touto osobu
podfa fotografii zo dfia 18. 12. 2012. Tiez ako usvedCujuce dbkazy oznacila vypovede svedkov L. T. a
D.W..

Obhajoba poukazovala na oslobodzujiuce dbkazy a to rekogni¢ny ukon z 12. 11. 2013 vykonany
so svedkom L. T.. Rekogni¢ny ukon vykonany so svedkyriou P. zo dnha 18. 12. 2012 oznadila ako
nepouzitelny v tomto tresthnom konani, kedZze bol vykonany este v Stadiu tzv. predpripravného konania.
Obhajoba ako oslobodzujuci dokaz oznacila aj znalecky posudok, ktory vyhotovil Kriminalisticky a
expertizny ustav PZ v Slovenskej Lupci a protirecivé vypovede svedkyne - poskodenej J. P. a svedka
L. T.. Ako za nepouzitefny dékaz oznacila vypoved svedka D. W., ktory si svoju trestnost’ vykupuje



ucelovymi vypovedami, ¢o sam nepoprel, ked na hlavhom pojednavani uviedol, ze za usved&ujiucu
vypoved proti obZzalovanému dostal tzv. ,dostalujuci trest’, ked mu hrozilo ulozenie trestu odnatia
slobody o 5 rokov navyse.

Sud na hlavnom pojednavani po poslednom zruSeni rozsudku okresného sudu odvolacim siudom
koncentroval dokazovanie na vyjasnenie tych okolnosti, ktoré suviseli s opoznanim péachatela
svedkyrfiou - poSkodenou P.. Tato svedkyna pri lupeZi pracovala v predajni poSkodeného ako
predavacka, bezprostredne a priamo vnimala osobu pachatela, ktory na fiu hovoril, drzal v ruke akysi
predmet ako pistol a prikazoval jej vydat finan€nu hotovost. V tomto smere odvolaci sud nariadil vykonat
rekogni¢ny ukon, ktorému je svedkyria povinna sa podrobit..

Okresny sud na hlavhom pojednavani dfia 24. 10. 2016 ucinil so svedkyriou P. tento rekogniény ukon
z fotodokumentécie obsiahnutej v trestnom spise. Svedkyna z fotoalbumu, ktory jej bol predlozeny k
nahliadnutiu neopoznala pachatela a neurcila obzalovaného, vod&i ktorému bola v pozicii ,tvarou v tvar*
za pachatela lupeze. Svedkyha uviedla, Zze si uz nepamata na podobizeri pachatela.

Jednou zo zasad, ktorou sa riadi trestné konanie je aj zasada: ,.in dubio pro reo®. Tato zdsada zakotvuje,
Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud su povinné po vyvolanych pochybnostiach tieto vyloZit' v
prospech obzalovaného (obvineného). Inak povedané, ak svedkyria pri rekogni€nom ukone na hlavhom
pojednavani obZalovaného nespochybnene neoznacila za pachatefla lupeze, nemozno ho z trestnej
¢innosti usvedcit’ len preto, Ze od jej spachania uplynul dlhy ¢asovy Usek a v predpripravom konani
mala pachatela opoznat'. Je nutné poznamenat, Ze svedkyrna neopoznala pachatela nielen zo zhodného
fotoalbumu, ktory bol pouzity v ramci opoznavacieho Ukonu v predpripravnom konani, ale neopoznala
ho ani z fotoalbumu, ktory bol zadovazeny poc¢as sudneho konania od policie na navrh prokuratorky.
Tento album je v spise Zurnalizovany v prilohovej obalke €. |. 316. NemozZno opomenut ani to, Ze tento
novy fotoalbum obsahujuci zoznam novych oséb sa vyznacoval aj tym, Ze su v fiom zobrazené typovo
rozdielne osoby, z ktorych prave osoba obZalovaného ma ako jediny uréené modré pozadie a ako jediny
sa nachadza v obidvoch opoznavacich fotoalbumoch.

Podla obZaloby dalSimi usvedC€ujucimi dékazmi zo spachania trestnej €innosti obZalovanym boli
vypovede svedkov L. T. a D. W.. Z tychto svedkov bol svedok L. tzv. korunnym svedkom, nakofko sa
v Case lupezZe nachadzal v predajni. Svedok W. nevnimal dej vlastnymi zmyslami, ale informéacie o
pachani trestnej ¢innosti mal nadobudnut’ len sprostredkovane a to paradoxne priamo od obzalovaného.
Svedok L. bol vypo&uty na hlavhom pojednavani dna 20. 04. 2015, kedy uviedol, Ze sa pridrziava
svojich vypovedi, ktoré podal do zapisnice o vysluchu pred vySetrovatelom OR PZ vo Velkom KrtiSi
v drioch 19. 02. 2007 a 31. 10. 2013. Obzalovaného nepozna, ani ho v zivote nevidel. V Case, ked
doslo k lupezi sa nachadzal v predajni ako zakaznik. Za pultom bola predavacka. Zrazu do predajne
vstupil muz, ktory mal tmavé okuliare a ¢iapku. Vyzval ho, aby dal ruky hore. V takejto stojatej polohe z
rukami nad hlavou zotrval cely &as, pokial bol pachatel v predajni a sledoval dianie. Pachatel predavacke
predlozZil vrecko, do ktorého mala vioZit peniaze. Predavacka jeho vyzvu uposlichla, pretoZze mieril na fiu
zbrafiou. VSetko trvalo asi 4 - 5 minit. Potom, ako mu predavacka peniaze vydala, vybehol z obchodu,
nasadol do pristaveného vozidla s vodi€om a prudko odisli pre¢. Vozidlo malo madarsku evidenénu
znacku. Lupeznik rozpraval na predavacku po slovensky. Aj ked on tomuto jazyku nerozumie, usudil z
gestikulacie a pokynov, Ze pytal od predavacky peniaze.

Svedok D. W. na hlavhom pojednavani dria 20. 04. 2015 vypovedal, Ze sa pridrziava svojich vypovedi,
ktoré podal do zapisnice pred vySetrovatelom OR PZ vo Velkom Krtisi dfia 06. 12. 2012 a 15. 08.
2013. Na hlavnom pojednavani diia 24. 10. 2016 sa tychto vypovedi rovnako pridrZiaval. S obZalovanym
sa pozna asi 10 rokov, v minulosti boli priatelia. Pre vzgjomné nezhody ich priatelstvo pominulo. V
minulosti obZalovanému pozi¢al finanénu hotovost, ktori mu obZalovany vratil. Prave pri vrateni pézicky
sa mal pred nim obZalovany zmienit, Ze peniaze pochadzaju z lupeze. P6ziCku mu vracal v niekolkych

splatkach, nie naraz.

Sud aplikujuc na dékazny stav ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil ziskané a zabezpecené dbkazy
jednotlivo i v ich suhrne, pri¢om aplikujuc na trestné konanie ustanovenie § 2 ods. 19 Tr. por. prihliadol
len na tie dOkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani. VSetci vypoc&uti svedkovia na hlavhom
pojednavani v uvode svedeckého vysluchu uviedli, Ze sa pridrziavaju svojich vypovedi, ktoré podali do
zapisnice o vysluchu v pripravhom konani. Aj ked s odstupom €asu je nutné pripustit, Ze svedkovia



sa na prezitu udalost uz nemusia detailne pamatat, ich vypovede nemdzu byt v zdsadnych veciach
rozporuplné. Tak napriklad svedkyna - poSkodena J. P. v pripravnom konani vypovedala, Ze sa pozerala
pachatelovi priamo do tvare a vSimla si na jeho obli¢aji zvladtne znamenie, ktoré ho identifikovalo a
nim boli neprehliadnutelné a viditelne okrahle nosné diery, ktoré mal. Toto rozpoznavacie znamenie sa
neméze zmenit ani pribudanim veku takejto osoby. Na hlavhom pojednavani dria 24. 10. 2016 svedkyha
v postaveni oproti obzalovanému ,tvarou v tvar‘ na toto znamenie nepoukazala. KonStatovala, ze v
osobe obZalovaného nemdbze oznadit pachatela lupeze. Poskodena na hlavhom pojednavani dha 18.
05. 2015 na otazku prokuratorky odpovedala, Ze by pachatela zrejme neopoznala po tofkych rokoch,
kedZe €lovek sa meni. Na hlavhom pojednavani dia 24. 10. 2016 mala moznost svedkyha oznadit
osobu pachatela aj z fotoalbumu, ktory bol zabezpeleny v €ase vedeného vySetrovania a v ktorom v
Case predpripravného konania jednoznacne opoznala pachatela. Na tomto hlavhom pojednavani uz z
tohto fotoalbumu pachatela neopoznala. Toto neopoznanie pachatela svedkyriou - poSkodenou, ked v
predajni v Ease lupeZe sa nachadzala okrem nej jedina osoba a to zédkaznik L. T., ktory z predloZzeného
fotoalbumu v pripravnom konani vébec pachatela neopoznal, vytvara zasadny prielom v dokazovani v
tom, Ze sa obZalobou oznacené usvedZujuce dékazy nepreukazali.

KedZe ani jedna zo stran v tresthnom konani vykonanie dalSich dokazov nenavrhovala, sud dokazovanie
vyhodnotil v jeho suhrne a dospel k tomu zaveru, Ze sa nepodarilo dokazat' to, Ze skutok spachal
obzalovany. Z uvedeného dévodu sud podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby obZalovaného
oslobodil.

V trestnom konani si uplatnil v rdmci jeho sugasti tzv. adhézneho konania poskodeny T. S. narok na
nahradu skody, ktoru vycislil vo vy8ke 14.636,83 Eur. Za aplikacie ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por. sud
poskodeného T. S. podnikajuceho pod oznagenim S-TEAM s. r. 0. Velky Krti§, Zelezniéna 6, s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



