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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom v pravnej veci navrhovatelky:
N. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX/XX, M., zastipena JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom
so sidlom Bernolakova 18, Trstend, proti odporcovi: Y. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/X, M.,
zastapeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, v konani o urenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I/ Sud navrh navrhovatelky za mieta v celom rozsahu.

I/ Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 07. 09. 2015 Ziadala, aby sud ulozil
odporcovi povinnost prispievat jej na vyzivu poénuc diiom podania navrhu sumou 100,- EUR mesacne,
splatnych vzdy do 15. diia toho, ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Zaroven Ziadala priznat
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Podany navrh odévodnila tym, Ze v konani sp. zn.
6P/32/2015 vedenom na tunajSom sude sud rozhodol rozsudkom zo diia 04. 06. 2014 ¢.k. 6P/32/2015-87
vo vyroku I. tak, Ze manzelstvo uCastnikov konania rozviedol a vo vyroku Il. uvedeného rozsudku
maloletého C. U., narodeného XX. XX. XXXX na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky.
Vyrok | a Il predmetného rozsudku nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diE.. XX. XXXX. Dalej
uviedla, Ze odporca podnika ako samostatne zarobkovo €inna osoba - Zivnostnik s obchodnym menom
Y. U.. a je zapisany v zivnostenskom registri Okresného Uradu Namestovo. Priemerny mesacny prijem
odporcu je okolo 1 000,- Eur a za mesiace jun, jul, august a september ma tento prijem zvySeny priblizne
o sumu 6 500,- Eur, ¢o tvori prijem z prevadzkovania rekreanych plavieb na malych plavidlach na
vodnej nadrzi Oravska Priehrada. Prijem odporcu je najma z prenajmu nehnutelnosti a to u
dvoch rekreanych chat nachadzajucich sa v rekreaénej oblasti vodnej nadrze Oravska Priehrada, ked
prenajom tychto rekreaénych chat ponuka na internetovej stranke  www.vyhliadkoveplavby.wbl.sk.
Zarobkové majetkové pomery odporcu mu umoziuju prispievat na zabezpecenie nevyhnutnych potrieb
navrhovatelky, pri¢om tieto pomery boli riadnym sp6sobom preukazané v konani vedenom na tunajSom
sude sp. zn. 1P/7/2015 v pravnej veci starostlivosti o mal. dieta - C.k. Navrhovatefka poukazala aj
na skuto€nost, Ze odporca sa bez dblezitého dévodu vzdal znaéného majetkového prospechu, ked
bezodplatne titulom daru previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam C KN parc. €. 592 zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX. m2, C KN parc. & XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, C KN parc. &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, k stavbe - rodinny
dom supisné €islo XXX postaveny na pozemku C KN parc. €. XXX a rodinny dom supisné ¢islo
XXX postavenej na C KN parc. €. XXX, ktoré nehnutefnosti su zapisané na LV &. XXXX k.u. M., ktoré
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade kupnych zmldv s predavajucou A. T., na zaklade
darovacej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX na obdarovanu H. U. - svoju matku.



2. Navrhovatelka je na materskej dovolenke a osobne sa stard o maloletého syna C., jej mesacny
prijem tvori rodiCovsky prispevok vo vySke 230,20 Eur a pridavok na dieta vo vysSke 23,52 Eur.
Mesacdné vydavky navrhovatelky predstavuju 140,- Eur strava, 25,- Eur telefon, 30,- Eur o3atenie, 10,-
Eur kozmetika a drogéria. Spolo¢né vydavky spolu s maloletym synom predstavuju
najom v sume 140,- Eur, doprava 30,- Eur, naklady na udrzbu bytu a drobné opravy bytu spolu
30,- Eur. Z dbvodu, Ze suasne najom bytu sa konci, tak bude nutena hfadat nové byvanie a v tej
suvislosti predpoklada zvySené naklady na sumu 250,- Eur mesaéne. Naklady na maloletého syna C.
mesacne predstavuju hygienické potreby 45,- Eur, didaktické pomocky 10,- Eur, oSatenie a obuv 15,-
Eur, zdravotna starostlivost 10,- Eur a detské aktivity 5,- Eur.

3. Navrhovatelka pred sudom uviedla, Ze po rozvode prijala nové priezvisko, ktoré priezvisko mala za
slobodna - Hronska, pric¢om byva v prenajatom byte od A. Z. a to so svojim synom C.. M4 priatefa, s
ktorym v8ak neZije v spolo€nej domacnosti. Za byt plati 250,- Eur, v ktorej sume je zahrnuté najomné a
energie spojené s uzivanim bytu. Momentalne jej prijem pozostava z vyzivného na dieta 110,- Eura z
pridavku na dieta 23,52 Eur, je vedena na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a to od 02. 09. 2016,
zaroven si hlada zamestnanie pripadne aj mimo odboru, napr. v obchode ako predavacka, nakolko v
tomto odbore ma taktiez skusenosti. Jej vydavky pomahaju hradit’ jednak rodicia, pripade krstna mama,
nakolko by to sama neutiahla. Je to formou pdzicky, ktoré peniaze bude musiet’ v buducnosti vratit.

4. Odporca pred sudom uviedol, Ze ma zdravotné problémy a to s chrbticou, avSak nema z tohto dévodu
znizenu pracovnu schopnost a ani nema z tohto titulu invalidny déchodok, resp. Ciasto¢ne invalidny
dochodok. Byva samostatne v rodinnom dome, ktory vlastnicky patri matke. T.€. je evidovany na urade
prace. Ako zivnostnik robil od 06/2016 a Zivnost ukondil 09/2016 a nahlasil sa na urad prace, kde ho
zaevidovali ako uchadzaca o zamestnanie. Jeho prijem za rok 2016 predstavuje cca 270,- Eur mesacne,
pricom vychadza z prijmu za minulé roky, nakolko aj po iné roky ten prijem je priblizne rovnaky. Okrem
tohto prijmu nema Ziadne iné prijmy. Byva v rodinnom dome matky o rozlohe XX m2, ktory ma 80 rokov.
S udrzbou okolo domu mu pomahaju rodi€ia a finanéne hlavne matka. Nie je vlastnikom chaty. Chatu
vlastnia rodi€ia a sestra ma v ich susedstve chatu a prileZitostne ju prenajimaju s ¢im im vypomaha -
kosenie travy, malovanie. Tieto priestory sa v zime neprevadzkuju, ale ich treba zazimovat - vypustenie
vody a pod. Na brigady nemdze chodit’ pre zdravotné problémy. Vydavky odporcu su na vyzivné 110,-
Eur, hygienické veci a oble€enie podla toho ako mu do vyjde, stravuje sa pri rodi€och. Kupuje si cca za
90,- Eur stravu, na oble€enie a hygienické potreby v priemere minie 40,- Eur. Vydavky na benzin po¢as
sezony v priemere 100,- Eur a mimo sezoény je to niz8ie. Nie je fajCiar. Vydavky mu pomdhaju kryt’ aj
rodiCia, napr. otec mu da auto. Rodi¢ia mu vypomahaju jednak tym, Ze byva v ich dome, a prispievaju
mu na vyzivné pre syna. Palivo pre rodinny dom, v ktorom byva bolo kiipené za cca 200,- az 300,- Eur.
Vlastni motorové vozidlo W. B., rok vyroby XXXX, ktorého hodnota je teraz cca 5 000,- Eur.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin predloZzenych zu¢astnenymi stranami v
konani a s pripojenymi spismi tunajSieho sudu tykajucich sa u€astnikov tohto sidneho konania pokiaf
iSlo o rozvod ich manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu C., nar. XX. XX.
XXXX pochadzajuceho z ich manzelstva.

6. Z obsahu darového priznania za rok 2015 z &l. 105-117 sud zistuje prijem a vydavky zo
Zivnosti, pri¢om prijem bol vy&isleny na sumu 4 685,- Eur, vydavky na sumu 1 874,- Eur, ¢o predstavuje
40 % pausal, zaplatené poistné 692,16 Eur, zaklad dane vy€isleny sumou 2 811,- Eur, odpoditatelna
polozka na darfiovnika 3800,33 Eur, dafiova povinnost 0, v predloZzenom pefiaznom denniku
za rok 2016 su zaznamenané prijmy v celkovej sume 4 772,- Eur a pausalne vydavky 40 % t.j. 1 908,-
Eur, vycisleny je zisk 2 864,- Eur, s pefiaznym dennikom za rok 2014, 2015, ked vydavky
a obraty v denniku za rok 2014 su na jednej strane - liste, ked zisk bol vy€isleny na 2 846,- Eur ako
zostatok trzby 4 742,- Eur pausalne naklady na 1 896,- Eur a ro¢né zdravotné poistenie 674,- Eur, za
rok 2015 je vycisleny zisk 2 811,- Eur, prijem v celkovej vySke 4 685,- Eur, vydavky 40 % pausélom t.].
1 874,- Eur. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/5/2016 sud zistil, Ze vo veci vyzivného na mal. C. U.,
nar. XX. XX. XXXX bol dfia 19. 08. 2016 podany navrh zo strany matky, ktorym Ziada zmenit pdvodny
rozsudok o vyZivnom na maloletého. Matka Ziadala priznat vyzivné vo vySke 190,- Eur po&nuc diiom 01.
07. 2017 a taktiez upravu styku s maloletym. Suc€astou spisu je aj vzajomny navrh odporcu, ked Ziada
priznat vyzivné v sume 110,- Eur mesacne a Upravu styku s maloletym Ziada upravit tak, Ze navrhuje jeho
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. V predmetnej veci nebolo doposial rozhodnuté a termin



vo veci je vyty€eny na defl 06. 12. 2016. Zastupca predloZil sudu inzerdt na osobny automobil, ktory
je totozny s automobilom, ktory vlastni odporca, v ktorom je hodnota takého automobilu vyc&islena na
sumu 10 000,- Eur a nie tak ako to uvadzal odporca na minulom pojednévani, kde automobil vo svojom
vlastnictve ohodnotil sumou 5 000,- Eur.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/7/2015 vo veci starostlivosti o mal. C. U., nar. XX .XX. XXXX
zistuje, Ze posledné konanie vo veci bolo 12. 10. 2015, kde sud vypoc&ul pravnych zastupcov otca a
matky maloletého a taktiez otca, sud zistuje, Ze vo veci bol vydany rozsudok, ktorym bola uloZzena otcovi
maloletého voci mal. C. vyZivovacia povinnost vo vyske 110,- Eur mesacne od 01. 01. 2015 do 03. 07.
2015, predmetny rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 10CoP/8/2016-220
zo dia 31. 05. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 02. 08. 2016, Sud sa taktiez oboznamil s listinami
z katastra TvrdoSsin V 1496/2007 a V1708/2007, kde predmetom bola kiipna zmluva predmetom ktorej
bol rodinny dom sup. €. XXX a parc. €. XXX a XXX k.u. M. a taktiez rodinny dom pod sup €. XXX a
pozemky parc. &. XXX k.U. M.. V obidvoch zmluvach ako kupujuci vystupoval Y. U., nar. XX. XX. XXXX.
Zo spisu tunajsieho sudu 6P/32/2015 sud dalej zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené
a malolety C. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi maloletého bolo uréené vyzivné pre
maloletého sumou 110,- Eur mesacéne, predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 18. 11. 2015.

8. Podla § 72 ods. 1 az 3 Zakona o rodine (ZR) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. (2) Ak sa byvali manZelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. (3) Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tito dobu predizit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

9. Podla § 75 ods. 1, 2 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. (2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

10. Sud s ohfadom na vykonané dokazovanie a na zdkonné ustanovenie § 72 ZR dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka nepreukazala existenciu takych okolnosti, ktoré by odévodrovali uréenie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela. K ur€eniu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela mozno pristupit len
v odévodnenych pripadoch, pri¢om treba prihliadnut na u&el tohto institutu. V tomto pripade vSak nie je
pravny narok na v zasade rovnaku zZivotnu uroveri rozvedenych manZzelov, zakon vyZaduje kvalifikovanu
mieru odkazanosti. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela sa viaze na zmenené Zivotné podmienky
byvalych manzelov sp6sobené rozvodom; inymi slovami, medzi potrebou a odévodnenostou
poskytnutia prispevku a rozvodom musi byt pri€inna suvislost. Pre priznanie prispevku nestaci len
tvrdenie resp. preukazanie, Ze prijem rozvedeného manzela nesta&i na zabezpecenie primeranej vyZivy.
Tu je potrebné uviest, Ze pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odliSnost' od
vyzivného medzi manzelmi, a vyZaduje sa kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden
z manzelov aj znaCne nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych
manzelov sa ocitol v horSej majetkove;j situacii, aviak ma schopnost sam sa Zivit' (aj z pripadnych davok
v ramci systému socialneho zabezpecenia), narok na prispevok mu nevznika.

11. Navrhovatelka v podanom navrhu deklarovala svoje prijmy - rodi€ovsky prispevok vo vyske
230,20 Eur a pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur a skutognost, Ze sa osobne stara o maloletého
syna Richarda, ¢o nestaci na pokrytie jej vymenovanych vydavkov t.j. nevyhnutnych potrieb. Na druhej
strane poukéazala na majetkové pomery odporcu, ktoré mu umozfiuju prispievat na zabezpecenie jej
nevyhnutnych potrieb. Argumentovala tym, Ze tieto pomery boli riadnym sp6sobom preukazané v konani
vedenom na tunajSom sude sp. zn. 1P/7/2015 v pravnej veci starostlivosti o mal. dieta - C. U..



12. Odporca v konani taktiez deklaroval svoje prijmy a vydavky, vyhodnotenim ktorych sud dospel k
zaveru, Ze na jeho strane nie je splnena podmienka schopnosti poskytovat prispevok pre navrhovatelku.
Miera naroku na prispevok je dana primeranostou, nie nevyhnutnostou. Pri rozhodovani sud bral do
uvahy aj priciny rozpadu manzelstva ucastnikov konania, ked konajuci sud v rozsudku o rozvode
konstatoval, Ze v ich manzelstve vznikali medzi manzZelmi nazorové rozdiely, manzelia mali rozdielne
predstavy o fungovani manzelstva, odporkyha vytykala manzZelovi jeho naviazanost na rodicov,
zasahovanie jeho matky do ich manzZelstva a v tomto smere aj jeho nekriticky postoj a uprednostfovanie
zaujmov rodi€ov nad zaujmami svojej rodiny. K rozvratu manzelstva prispela naviazanost navrhovatela
na svojich rodi¢ov tak citovo ako aj finan&ne, uprednostfiovanie majetkovych zaujmov svojich rodi€ov na
ukor vlastnej rodiny, prevod vlastnictva k nehnutelnostiam na svoju matku, o navrhovatel obhajoval
tym, Ze mu ich darovala predtym matka a tieZ jeho rodicia financovali rekonstrukciu domu, v ktorom s
manzelkou a synom byvali.

13. S poukazom na uvedené sud potom navrh navrhovatelky na urenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky zamietol v celom rozsahu.

14. Podla § 49 ods. 1 az 3 CMP uc&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho
zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat. (2) Sud méze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol
alebo ktory nariadil sud o skuto&nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. (3) Spolo¢né
trovy platia i€astnici podla pomeru u€astnictva na veci a na konani.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 55 CMP sud mbze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé.

17. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania na strane G&astnikov sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



