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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Juliusa Tétha v spore Zalobcu: PV Solarsys, s.r.o., 415 Ruskov 044 19, ICO:
44 294 972, zastupeny: JUDr. Franti$kom Kogkom, advokatom, Timonova 13, Kosice, ICO: 30 665 981,
proti zalovanému: Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361,
zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS/ADVOKATI s.r.o., Dunajska 32, 811 08 Bratislava, ICO: 51
003 848, o zaplatenie 4.757,30 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
KosSice | zo dfia 26. oktdbra 2021, €.k. 32Cb/117/2019 - 392, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KosSice | zo diia 26. oktobra 2021, ¢.k.
32Cb/117/2019-392.

1. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a zaroven priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie vo veci odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou podanou na upominacom
sude (Okresny sud Banska Bystrica) navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 4.757,30 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9,05 % roCne zo sumy 4.757,30 eur od 20.8.2015 do zaplatenia a
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, titulom neuhradeného doplatku
na mnozstvo dodanej elektriny za 7/2015 fakturovanej fakturou €. VF/20150195.

3. Zalobu oddvodnil tym, Ze je vyrobcom elektriny s pravom na podporu v zmysle zékona &. 251/2012
Z.z. 0 energetike v spojeni s ustanoveniami zdkona &. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby (dalej len ,Zakon o OZE"), ktorému patria prava - podpora
definovana v ustanoveni § 3 ods. 1 Zakona o OZE, medzi ktoré patri v zmysle ustanovenia § 4 ods.
1 pism. c¢) aj pravo na doplatok na skutoéné mnozZstvo elektriny vyrobenej za kalendarny mesiac.
Zaroven uviedol, Ze si plnil vSetky povinnosti, aby mu vznikol narok na realizaciu uvedeného prava pre
kalendarny rok 2015, najma notifikaénu povinnost zaslanim Oznamenia o uplatneni podpory, vratane
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny (dalej len ,,Oznamenie®) riadne a v€as (v lehote uvedenej v
zakone); vyplnené Oznamenie bolo podané na postovu prepravu diia 15.8.2014. Zalovany narok Zalobcu
na doplatok na kalendarny rok 2015 neuznal, ¢o dévodil tym, Ze Zalobca si v€as nesplnil notifikaCnu
povinnost v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o OZE, teda v lehote uvedenej v zakone
nedorucil Oznamenie priamo Zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry.



4. Zalovany ziadal Zzalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost,
ktord mu uklada ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) Zakon o OZE, t.j. povinnost oznamit' zalovanému
ako prevadzkovatelovi regionalnej distribu&nej sustavy uplatnenie podpory podla ustanovenia § 3 ods.
1 pism. b) a c) Zakona o OZE, vratane predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny na rok 2015 v
zakonom stanovenej lehote do 15.8.2014, €im stratil moznost’ uspedne si v roku 2015 uplatnit’ pravo
na podporu podfla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) Zakona o OZE. Lehota uvedena v Zakone o
OZE je lehotou hmotnopravnou, €o vyslovil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna
27.8.2019, sp.zn. 20bdo/18/2018. Do uplynutia zakonom stanovenej lehoty 15.8.2014 pritom nebol
Zalovanému do jeho dispozinej sféry zo strany Zalobcu doru€eny Ziaden jednostranny pravny ukon
obsahovo predstavujuci oznamenie o predpokladanej charakteristike dodavky Zalobcu, ani oznamenie
o uplatneni podpory Zalobcom v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE. Poukazal, Ze
sam Zalobca tvrdi a predklada dokazy o tom, Ze oznamenie o uplatneni podpory a jej rozsahu v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. c) Zakona o OZE udajne podal dria 15.8.2014 len na poStovu prepravu.

5. Zalobca v priebehu konania poukazal, Ze ani odvolaci sud nema jednoznaény pravny nazor na
charakter danej lehoty, resp. sa nezaoberal charakterom lehoty, ale vykladom pojmov pouzitych v
zakone, ak ide o pojem nejednoznadny, pripustajuci rézny vyklad ako je to v posudzovanej veci. Zalobca
pojem vzdy k 15. augustu povaZuje za pojem pripustajuci rézny vyklad. Poukazal na rozhodnutie
NS SR zo dna 30.6.2019, sp. zn. 20bdo/82/2019, z ktorého odbévodnenia vyplyva, Zze v pripade
nejednoznacného vykladu je potrebné pojem vykladat v prospech Zalobcu a nemozno mu pripisat’ na
tarchu, ked dfia 15.8.2014 odovzdal zasielku na poStovu prepravu s poukazom na nejednoznacnu
formulaciu pojmu ,k 15.08.“ uvedenu v § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE a inu judikatdrou najvysSich
sudnych autorit spocivajucou v tom, Ze pri nejednoznacnosti sa pojmy vykladaju v prospech Zalobcov.
Rozhodnutia dovolacieho sudu, na ktoré poukazuje Zalovany nie su rozhodnutiami publikovanymi v
zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR a preto je otazne, &i ich mozno povazovat za ustalenu sudnu
prax, od ktorej by sa sudy nemali v zmysle zakladnych principov C.s.p. odklonit. Na spdsob vykladania
nejednoznacnych pojmov uvedenych v zakonoch Zalobca doloZil aj odborny &lanok zaoberajuci sa
posudenim otazok uspesného vykonania funkénych skudok u vyrobcov elektriny (napr. fotovoltické
elektrarne), z ktorého vyplyva, Ze sudy v ramci spravneho sudnictva vyslovili pravny nazor, Ze pri absencii
normativneho vymedzenia pojmu - datum uspedného vykonania funkénej skusky - nemozno tento pojem
zo strany Statneho organu interpretovat v neprospech vyrobcov elektriny ako regulovaného subjektu.
Opakovane poukazal na to, Ze aj v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE je nejednoznalny pojem,
k 15.8., a teda zalovany neméze tento pojem vykladat v neprospech Zalobcu ako vyrobcu elektriny,
pretoZe Zalovany plni vo€i Zalobcovi funkciu Statneho organu (zakonodarca ho poveril vyplacanim
doplatku).

6. Zalovany za G&elom ozrejmenia charakteru lehoty uvedenej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c)
Zakona o OZE poukazoval na viacero sudnych rozhodnuti, ktorymi najvysSie sudne autority vyslovili
svoj pravny nazor, najma na Nalez US SR sp. zn. PL.US 50/2015, z ktorého vyplyva, Ze vztah medzi
prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy a vyrobcom elektriny aj podla ustanoveni Zakon
o OZE je potrebné vnimat ako vztah sukromnopravny a Zalovany preto nevystupuje ako subjekt
verejného prava. Zalobcom predkladané argumenty (rozhodnutia spravnych sudov pri postideni datumu
uspesného vykonania funk&nej skusky) nie je mozné pouZit v spore.

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca je vyrobcom elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov; Zalovany je prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej siete; zasielka
obsahujuca oznamenie o uplatneni si podpory na rok 2015 a zaroven aj predpokladané mnozZstvo
elektriny bola Zalobcom podana na postovu prepravu dfia 15.8.2014, ktora bola doru¢ena do dispozi¢nej
sféry Zalovaného az dna 18.8.2014.

8. Dalej sud prvej intancie s poukazom na jednotlivé rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky, napr. uznesenie zo dna 27.7.2021, sp. zn. 10bdo/27/2020; zo dha 27.8.2019, sp. zn.
20bdo/18/2018 / publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR, Rozhodnutia vo veciach
obchodnopravnych &. 4/2020, pod poradovym €. 58/; zo dia 20.11.2019, sp. zn. 30bdo/72/2019; zo
dna 24.6.2020, sp. zn. 30bdo/116/2019; rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. l.
US 52/2020 zo dia 6.2.2020 (reakcia na Ustavnu staznost Zalobcu vo&i uzneseniu NS SR sp. zn.
20bdo/18/2018); sp. zn. IV. US 491/2018 zo dia 31.1.2019; sp. zn. |. US 487/2020 zo dria 27.10.2020
a Nalezu Ustavného sidu SR zo dfia 22.3.2017, sp. zn. PL.US 50/2015 vyplyva, Ze charakter vztahu



medzi vyrobcom elektriny (dalej len ,vyrobca®) a prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy
(dalej len ,prevadzkovatel”) je povazovany aj v zmysle ustanoveni Zakona o OZE za vztah sukromno-
pravneho charakteru; v ramci uvedeného vztahu prevadzkovatel nema postavenie organu verejne;j
moci; to, Ze lehota uvedena zakonodarcom v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c) je pojem urlity a
jednoznacdny a tieZ to, Ze predmetnu lehotu najvysSie sudne autority charakterizovali ako hmotnopravnu.
Za moment oznamenia zakonom poZadovanych povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE
je teda nevyhnutné povazovat moment, kedy sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry prevadzkovatela
distribuénej sustavy a tento sa objektivne mohol s jej obsahom oboznamit.

9. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1 pism. c¢), § 4 ods. 1 pism. c),
§ 4 ods. 2 pism. c¢), § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitefnych zdrojov energie a
vysoko uc€innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakona o OZE)
upravujuci podmienky podpory vyroby elektriny, prava a povinnosti vyrobcu elektriny. Dalej podla &lanku
2, 15, 16 zakladnych principov C.s.p., ktoré upravuju princip pravanej istoty, princip volného hodnotenia
dbkazov, princip legality a § 186 ods. 2, § 187 ods. 1 v spojenis § 188 ods. 1, § 191 ods. 1, § 193 C.s.p.

10. Sud prvej indtancie poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL.US 50/2015-148
zo dia 22.3.2017, podfa ktorého ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE nie je v rozpore s €l. 1
ods. 1, €. 13 ods. 4, €. 20 ods. 1 a 4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

11. Sud prvej inStancie s poukazom na tvrdenia Zalobcu, Ze Oznamenie o uplatneni podpory na rok
2015 dal na postovu prepravu dna 15.8. 2014 a zasielka bola Zalovanému doru€ena po 15.8.2014 sa
obmedzil na pravne posudenie charakteru lehoty na splnenie povinnosti v zmysle Zdkona o OZE.

12. Uviedol, Ze s poukazom na citovanu judikaturu sudy lehotu ,k 15. augustu® obsiahnutu v § 4 ods.
2 pism. c) Zakona o OZE nepovazuju za neur€itu, ba prave naopak vyslovili zaver, Ze je ,...vyslovne
uvedenou lehotou, ktora je vyjadrena Ciselne a urena na presne stanoveny datum dia 15. augusta...”
a tieZ zaujali jednotny ustéleny pravny nazor k otazke povahy a charakteru lehoty ,k 15. augustu®
obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. c) Z&dkona o OZE tak, Ze lehota je uréena dostatoéne a tato je lehotou
hmotnopravnou, plne zohladriujuc povahu stran sporu, povahu dotknutej pravnej normy ako aj samotne;j
povinnosti a s tym spojenych hmotnopravnych nasledkov. Taktiez konstatovali, Ze stanovisko URSO
charakterizujuce dotknutu lehotu za procesnopravnu, nie je pravne a v zmysle vy$Sie uvedeného ho
nepovazuju za spravne; z uvedeného ddévodu sa na takéto stanovisko nemozno Uspesne dovolavat.

13. Poukézal sud prvej inStancie, Ze uvedeny pravny nazor vysloveny najvys$simi sudnymi autoritami v
citovanych rozhodnutiach povaZuje za ustélenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej ma byt navodeny
stav pravnej istoty na rovnaké rozhodovanie sudov v obdobnych veciach a preto mal preukazané,
Ze charakter lehoty ,k 15.augustu“ sa posudzuje ako hmotnopravny, t. j. za rozhodujuci moment pre
uplatnenie podpory vyrobcu elektriny podfa § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o OZE sa povazuje to, ak pravna
skuto€nost nastane najneskdr v posledny defi hmotnopravnej lehoty. Rozhodujucim momentom je to,
ak skuto&nost’ nastala najneskér diia 15. augusta 2014 priamo u Zalovaného ako prevadzkovatefla.

14. Uviedol sud prvej indtancie, Ze mal v konani nepochybne preukazané, Ze Zalovany neevidoval k
datumu uvedenému v Zakone o OZE, k 15. augusta prislusného roka, teda k 15.8.2014, v€asné splnenie
si zalobcovej notifikaCnej povinnosti ako vyrobcu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o
OZE, kedZe k spIneniu povinnosti doslo az diiom 18.8.2014. Zalobca svoju povinnost podla ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. c) Zadkona o OZE nesplnil vogi Zalovanému v zadkonom stanovenej hmotnopravnej lehote
(do 15.8.2014), jeho pravo na podporu v nasledujucom kalendarnom roku zaniklo (sankcia v zmysle ust.
§ 4 ods. 3 Zakona o OZE) a teda v roku 2015 si nem0ze na elektrinu vyrobenu vo svojom zariadeni na
vyrobu elektriny uplatnit’ pravo podla § 3 a § 4 odseku 1 pism. c) Zakona o OZE.

15. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovi nevznikol za rok 2015 narok na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisludenstvom (doplatok vyucétovany fakturou VF/20150195 za mesiac jul 2015 v
zariadeni Fotovolticka elektrarei ROZHANOVCE), preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



17. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v celom rozsahu.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods. 1
pism. b) C.s.p./; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /
§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p./; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti /365 ods. 1 pism. ) C.s.p./; sud prvej indtancie dospel na zédklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./ a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./. Zalobca
v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby oddvodnil iba s odkazom na
nalezy Ustavného sudu SR PL US 50/2015, IV US 494/2018, |. US 487/2020 a uznesenia Najvys$ieho
sudu SR sp.zn. 20bdo/18/2018, sp.zn. 30bdo/72/2019 a sp.zn. 10bdo/27/2020 a obmedzil sa iba
na pravne posudenie charakteru lehoty na splnenie povinnosti podfa § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o
OZE s tym, Ze dana lehota na podanie Oznamenia o uplatneni podpory je lehota hmotnopravna a
Zalobca ju nesplnil do 15.8.2014 vratane. Odkaz sudu prvej inStancie na vysSie uvedené rozhodnutia a
prevzatie jeho dévodov do svojho rozhodnutia nezbavuje sud prvej inStancie povinnosti riadne odévodnit
svoje rozhodnutie a riadne sa vysporiadat’ s relevantnymi argumentmi stran sporu, vratane argumentov
Zalobcu. Sud prvej instancie pritom nezohladnil odliSny pravny nadzor Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti
sp.zn. 20bdo/82/2019, podla ktorého je povinnost podla § 4 ods. 2 pism. ¢ Zakona o OZE splnena
aj odovzdanim zasielky na postovu prepravu dna 15.8.2014. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie je nedostato¢né a arbitrarne. Sud prvej inStancie sa zarovern nedostato¢ne vysporiadal s
namietkami, Ze Zalobca si povinnost' podla § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o OZE na rok 2015 splinil riadne
a v€as a to odovzdanim Oznamenia o uplatneni podpory na postovu prepravu diia 15.8.2014, kedze
slovné spojenie ,k* 15.8. neznamena posledny termin lehoty ale stav ,k* akému sa maju udaje pre
splnenie tejto povinnosti oznamit. Splnenie samotnej povinnosti podfa § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE
Zalobcom nemalo Ziaden podstatny vplyv na dalSi postup Zalovaného. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku aj napriek uvedenému, povinnost podfa § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE interpretuje
vo vyzname predloZky ,do“ a nie vo vyzname predlozky ,k“, €o je v rozpore s gramatickym znenim
predmetného ustanovenia. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE pripusta protichodny vyklad, o
gom svedgia viaceré sudne spory v obdobnych pravnych veciach. Dalej Zalobca poukazal, Zze s ohfadom
neurcitosti a protichodného vykladu § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE, zohladfiujucou princip pravne;j
istoty, z ktorych vyplyva, Ze v pripade neur€itej pravnej normy, ktora pripusta rézny vyklad, je potrebné
uprednostnit’ vyklad v prospech Zalobcu a lehotu je potrebné povazovat za zachovanu, bez ohlfadu na
jej hmotnopravnu alebo procesnopravnu povahu. Z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zaroven
nevyplyva, pre€o sud prvej inStancie povazoval nazory uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 20bdo/82/2019, Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych sporoch a v predloZzenom Odbornom
¢lanku, tykajuce sa gramatického vykladu § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o OZE o neurcitosti a protichodného
vykladu tohto ustanovenia za nespravne. Zalobca sa riadil stanoviskom URSO, ktoré jednoznaéne
stanovovalo, Ze povinnost podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE je splnend aj odovzdanim zasielky
obsahujucej udaje podla tohto ustanovenia ,najneskér difia 15. augusta ... na postovu prepravu®. K
plneniu tej istej zakonnej povinnosti by v pravnom State malo dochadzat rovnakym spdsobom bez
ohladu na to, ¢&i ide o jej plnenie vo&i subjektu sukromného alebo verejného prava. Zalobca sa nemal
dévod domnievat, Ze Zalovany ako prevadzkovatel regionalnej distribuénej sustavy a Vychodoslovenska
energetika, a.s., si budu § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o OZE vykladat inak ako URSO, ked iny vyklad
mu tito neposkytli. Dalej Zalobca poukéazal, Zze aj ked si za predchadzajice obdobia tito povinnost
nesplnil v&as, podpora vo forme doplatku za ceny elektriny na straty mu bola priznana za vSetky roky od
uvedenia predmetnej elektrarne do prevadzky. Zalovany v decembri 2014 podpisal so Zalobcom Zmluvu
o dodavke elektriny, u&innu od roku 2015, ktori mu zaslal na podpis listom z 10.12.2014, v ktorom
Zalovany zalobcu usmerfioval, Ze mu ma fakturovat ceny doplatku a teda Ze ma narok na podporu aj
v roku 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze eSte v decembri 2014 aj zalovany povazoval povinnost podla §
4 ods. 2 pism. c) Zakona o OZE na rok 2015 za splnenu vo vztahu k Zalobcovi, inak nemal dévod ho
takto usmertiovat. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a
neméze pozivat ochranu. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku vébec nevenoval argumentacii
Zalobcu tykajucej sa pravnej istoty, ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, obchodnych zvyklosti,
prevenénej povinnosti - rozporu so zasadami poctivého obchodného styku. VysSie uvedené skutoénosti
mal sud prvej inStancie zohladnit' prinajmensom pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa §
257 C.s.p. To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady



spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Zalovanému boli véetky skuto&nosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE, t. j.
mnozstvo elektriny ktoré Zalobca predpoklada, Zze vyrobi v roku 2015 ako aj véla Zalobcu uplatnit’ si
podporu zname uz skor a to aj z Potvrdenia o pévode elektriny z OZE a z Cenového rozhodnutia URSO,
ktoré mal Zalovany k dispozicii. S argumentaciou zalobcu ohladom splnenia povinnosti podla § 4 ods.
2 pism. ¢) Zakona o OZE inym spdsobom sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku
nijako nevysporiadal, €0 ma za nasledok nielen nedostatoné odévodnenie sudneho rozhodnutia a
poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, ale znamena aj to, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Uviedol, Ze tento je zrozumitelny, jasny a riadne odévodneny. Sud prvej inStancie sa v jeho odévodneni
dostatoCne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci samej a svoje
pravne uvahy nalezite zdévodnil. Pravne posudenie sudu prvej inStancie je spravne a suladné aj
s doterajSou ustalenou sudnou praxou najvysSich sudnych autorit v obdobnych pravnych sporoch.
Rovnako tiez odévodnenie napadnutého rozsudku je konzistentné a argumentacia sudu prvej inStancie
v lom obsiahnuta presvedcZivo podporuje jeho vyrok. Zakladnou spornou otazkou v konani bolo splnenie
si zakonnej povinnosti zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE, ktoré mu ako vyrobcovi
elektriny s pravom na podporu uklada povinnost oznamit URSO a Zalovanému ako prevadzkovatelovi
regionalnej distribu€nej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c) Zakona o OZE,
vratane predpokladaného mnozZstva dodanej elektriny, vZdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny
rok. KedZe Zalobca v konani nepreukazal (a ani to netvrdil), Ze dané oznamenie o uplatneni podpory
dorudil Zalovanému do 15.8.2014 vratane, nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z § 4 ods. 2 pism.
c) Zakona o OZE. Pravo na danu podporu na nasledujuci kalendarny rok Zalobcovi zaniklo, preto
nema ani narok za zaplatenie faktury, ktorou vyuctoval vysku doplatku na zaklade Zmluvy o dodavke
elektriny. Sud prvej inStancie pri pravhom posudeni predmetu sporu v plnom rozsahu reSpektoval
ustaleny pravny nazor najvys8ich sudnych autorit v otazke povahy lehoty ,k 15. augustu® obsiahnute;j
v § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE a rozhodujuceho momentu pre splnenie povinnosti v zmysle
dotknutého zakonného ustanovenia obsiahnutého v jednotlivych rozhodnutiach Ustavného sudu SR
sp.zn. IV. US/491/2018, I. US 487/2020 a Najvyssieho sudu SR, sp.zn.: 20bdo/18/2018, sp.zn.:
30bdo/72/2019, sp.zn. 30bdo/116/2019, sp.zn. 10bdo/27/2020. Najvyssi sid SR ako aj Ustavny sud
SR k otazke povahy a charakteru lehoty ,k 15. augustu® obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o
podpore OZE zaujali jednotny ustaleny pravny nazor, Ze lehota je ur€ena dostatocne a tato je lehotou
hmotnopravnou. Podanie na postovu prepravu diha 15.8. je teda nepostacujuce a na riadne a v€asné
splnenie povinnosti obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. ¢) Zadkona o OZE je nevyhnutné, aby jednostranny
pravny ukon obsahovo predstavujuci oznamenie o predpokladanej charakteristike dodavky Zalobcu a
uplatneni podpory Zalobcom na nasledujuci kalendarny rok bol v posledny def zakonnej lehoty, t.].
najneskér dria 15.08. doru€eny do dispozi€nej sféry Zalovaného. Zmluva o dodavke elektriny nie je
sama o sebe dokazom skuto&nosti, Ze Zalobca si voéi Zalovanému splnil povinnost v zmysle § 4 ods.
2 pism. c) Zakona o OZE. Zalobca ma pravo na podporu podas celého obdobia, pogas ktorého mu
toto bolo zo strany URSO priznané, avsak pre ten-ktory kalendarny rok si ho méze uplatnit len ak spini
povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE. Oznamenie o uplatneni podpory je opakovany
jednostranny hmotnopravny ukon, ktory musi byt uskutoéneny kazdoro€ne v prekluzivnej lehote vzdy do
15. augusta, pricom zmeSkanie tejto lehoty zakon neumoznuje odpustit. Z dokumentov na ktoré Zalobca
poukazuje (cenové rozhodnutie, zmluva, iné dokumenty zasielané Zalobcom Zalovanému) skuto¢nost,
Ze Zalobca si svoju povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zdkona o OZE splnil, nevyplyva. Oznamenie
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE, ktoré maju vyrobcovia elektriny pravidelne zasielat URSO
a prevadzkovatefovi distribuénej siete (zalovanému) je jednostranny adresny pravny ukon, z ktorého
obsahu musi byt zrejmé, kto, komu a ¢o oznamuje, CiZze jasnym, urcitym a zrozumitefnym spésobom
musi vyrobca elektriny (Zalobca) uviest Udaje v zmysle litery zdkona, &ize predpokladanu charakteristiku
svojej dodavky elektriny vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, ktoré vyrobi a taktiez
musi byt zrejmé, Ze si na toto predpokladané mnoZstvo dodanej elektriny uplatni podporu podla §
3 ods. 1 pism. b) a c) Zdkona o OZE. Logickym a gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia
je zrejmé, Ze vyrobca elektriny je povinny vykonat’ dva ukony, a to (i) oznamit uplatnenie podpory a
sucasne (ii) uviest predpokladané mnozZstvo dodanej elektriny, vSetko k 15. augustu na nasledujuci
kalendarny rok. Tieto dve povinnosti musia byt splnené kumulativne s tym, Ze nevykonanie niektore;j
z nich znamena porudenie zakonom uloZenej povinnosti. Inymi slovami, ak vyrobca elektriny oznami
uplatnenie podpory, avdak neuvedie predpokladané mnozstvo dodanej elektriny k uréenému datumu



(alebo naopak), nesplini svoju oznamovaciu povinnost riadne. Dalej Zalovany k rozhodnutiu Najvy$sieho
sudu SR sp.zn. 20bdo/82/2019 na ktoré poukazoval Zalobca v priebehu konania uviedol, ze toto
bolo zamerané na posudzovanie pripustnosti dovolania na zaklade prislusnych dovolacich dévodov,
pricom sa nezaoberal analyzou pravnej otazky posudenia lehoty na plnenie povinnosti podla § 4 ods.
2 pism. c) Z&kona o OZE, tak ako ju doposial pravne posudili ostatné senaty NajvysSieho sudu SR.
Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 20bdo/82/2019 Ziadnym spdsobom nespochybnil a ani nezvratil pravny
nazor vysloveny ostatnymi senatmi Najvy$sieho sidu SR. Zalovany pritom poukéazal, Ze k uvedenému
rozhodnutiu podal Ustavnu staznost. Neposkytnutie podpory Zalobcovi je zdkonom predpokladanym
nasledkom omisivneho konania Zalobcu a nemozno ho kvalifikovat ako akokolvek Sikandzny, nepoctivy
¢i inak nespravodlivy vykon prava.

19. Zalobca v odvolacej replike, zotrval na svojej doteraj$ej argumentécii v priebehu konania a v
podanom odvolani.

20. Zalovany v odvolacej duplike taktiez zotrval na svojej argumentacii uvadzanej v priebehu konania
a vo vyjadreni k odvolaniu. Poukazal, Ze prejednavany spor ma totozny skutkovy a pravny stav
posudzovany Najvy$8im sudom SR v konani sp.zn.: 30bdo/72/2019, sp.zn.: 30bdo/116/2019, sp.zn.:
20bdo/18/2018 ako aj Ustavnym sidom SR v konani sp.zn.: IV. US 491/2018, sp.zn.: Il. US 52/2020
a sp.zn.: |. US 487/2020. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked pri rozhodovani vo veci same;
v plnom rozsahu reS$pektoval ustéleny pravny nazor najvy$Sich sudnych autorit v otdzke povahy
lehoty ,k 15. augustu® obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE a rozhodujuceho momentu
pre splnenie povinnosti v zmysle dotknutého zakonného ustanovenia, obsiahnuty v rozhodnutiach
Ustavného sudu SR sp.zn.: PL. US 50/2015, sp.zn.: IV. US 491/2018, sp.zn.: Il. US 52/2020 a sp.zn.:
I. US 487/2020 a rozhodnutiach Najvy$sieho sudu SR, sp.zn.: 20bdo/18/2018, sp.zn.: 30bdo/72/2019,
sp.zn.: 30bdo/116/2019 a sp.zn.: 10bdo/27/2020. Rozhodnutie sidu prvej indtancie je preto spravne a
plne suladné s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu voci rozsudku sudu prvej
inStancie podfa ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p., pretoze nie je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a nevyzaduje to ani dblezity verejny zaujem
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

22. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. 0znamené na uradnej tabuli krajského sudu.

23. Zalobca podanie odvolania odévodnil dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

24. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti dospel k
spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

25. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej
inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy argument vzneseny v spore a toto odévodnenie
spifia kritéria vyzadované vy$$imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedgivost sidneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil
zaver, ku ktorému dospel, pric¢om k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej indtancie vedie aj
to, Ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen
pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedc&ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj ¢1.6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

26. Pisomné vyhotovenie rozsudku je v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p., kedZe zavery v iom obsiahnuté
su dostatocné, ked sud prvej indtancie nalezite sumarne posudil skutkové zistenia v nadvaznosti na
vyhodnotenie celkovej dékaznej situacie a s poukazom na rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit,



ktorych zavery su plne aplikovatelné aj na posudzovany spor. Napadany rozsudok tak napifia
poziadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti.

27. Z obsahu odvolania v zasade vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. SkutoCnost, Ze Zalobca mal na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebolo odévodnené podfa jeho predstav, nie je dostaujucou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti
napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

28. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

29. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze zalobca Zalobou uplatfuje ako vyrobca elektriny s pravom na podporu
v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) Zdkona o OZE zakonny narok na doplatok s odévodnenim, Ze si spinil
vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona.

30. Sud prvej inStancie Zalobcom uplatneny narok preskumal osobitne z hladiska splnenia, resp.
nesplnenia zakonnych podmienok a osobitne zakonnych povinnosti vyplyvajucich z pravnej upravy
Zakona o OZE.

31. Zakladnou spornou otazkou v predmetnom konani bolo splnenie si zakonnej povinnosti Zalobcu v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE vo vztahu k vyrobnému zariadeniu Zalobcu a v tejto suvislosti
vyklad lehoty ,k 15. augustu® obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore OZE,
¢o je nevyhnutné pre posudenie riadneho a v€asného splnenia povinnosti Zalobcom vo i Zalovanému,
pretoZe podfa § 4 ods. 2 pism. ¢) Zdkona o OZE je Zalobca ako vyrobca elektriny s pravom na
podporu povinny URSO a Zalovanému, ako prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy oznamit
uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. a) a ¢) Zadkona o OZE, vratane predpokladaného mnozstva
dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Ak by si Zalobca nesplnil svoju
povinnost podla § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o OZE malo by to za nasledok, Ze si neméze na elektrinu
vyrobenu v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo na doplatok za rok 2015 v Zalovanej
vyske.

32.V konani nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobca zasielku, obsahom ktorej malo byt plnenie zakonom
stanovenych povinnosti podal dia 15.8.2014 na poStovu prepravu, ktora bola doru€ena do dispozi¢nej
sféry Zalovaného az dna 18.8.2014.

33. Odvolaci sud si uvedomuje doposial odliSnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, ako aj
samotného Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych sporoch, vychadzal preto pri rozhodovani sporu z
vyvoja rozhodovacej praxe sudov a najvyssich sudnych autorit Slovenskej republiky, a to z uznesenia
Najvyssieho sudu sp.zn. 20bdo/18/2018 zo dia 27. augusta 2019, kde vyslovené pravne zavery su
aplikovatelné aj na posudzovany spor, ktoré rozhodnutie preSlo aj testom ustavnosti, ked Ustavna
staznost vodi uvedenému rozhodnutiu bola Ustavnym stidom SR diia 6.2.2020 pod sp.zn. Il. US 52/2020
odmietnuta. Vo vysSie uvedenom spore rozhodoval Najvy3si sud SR ako sud dovolaci o dovolani proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dha 28.6.2017, ¢.k. 4Cob/11/2017-227, kde predmetom sporu
bol uplatneny narok na zaplatenie podpory. V suvislosti s rozhodnutim vo veci samej sa dovolaci sud
zaoberal zédkladnou spornou otazkou, ktora bola nastolena a ktora vyvstala aj v tomto konani a tou bol
vyklad lehoty ,k 15. augustu® obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o OZE. Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze logickym a gramatickym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o OZE je
zrejmé, Ze vyrobca elektriny je povinny vykonat’ dva ukony, a to oznadmit’ uplatnenie podpory a su¢asne
uviest' predpokladané mnozstvo dodanej elektriny, vdetko k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok.
Tieto dve povinnosti musia byt splnené kumulativhe s tym, Ze nevykonanie niektorej z nich znamena
porusenie zakonom uloZenej povinnosti; inymi slovami, ak vyrobca elektriny oznami uplatnenie podpory,
avSak neuvedie predpokladané mnozstvo dodanej elektriny k uréenému datumu alebo naopak, nesplni
svoju oznamovaciu povinnost riadne. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze ak zakonodarca uloZil vyrobcovi
elektriny v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o OZE dve samostatné povinnosti, av8ak na seba
nadvazujuce, ato s vyslovne uvedenou lehotou, ktora je vyjadrena Ciselne a uréena na presne stanoveny
datum dria 15. augusta, je takuto lehotu potrebné povazovat za hmotnopravnu a nie procesnu. Tento
zaver oprel dovolaci sud aj o Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. PL. US 50/2015, ktory nespochybnitelne
dospel k zaveru, Ze sankény mechanizmus vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 3 Zakona o OZE ma



sukromnopravny charakter, pri¢om spdsobuje pravne nasledky v oblasti hmotného prava a predmetna
pravna norma musi mat povahu hmotnopravnu a rovnako aj lehota v nej obsiahnutd musi mat’ povahu
hmotnopravnu.

34. Vychadzajuc z tychto zaverov dovolacieho sudu vyslovenych v jeho viacerych rozhodnutiach v
obdobnych sporoch, odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost uvedenu
v uz vysSie citovanom ustanoveni Zakona o OZE, pretoze nedorudil Zalovanému ,0znamenie“ do 15.
augusta 2014 tak, aby zalovany mal v tento den zasielku vo svojej dispozi¢nej sfére, tak ako to spravne
posudil aj sud prvej indtancie, ktory zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcu prave na
ustalenom pravnom nazore najvyssich sudnych autorit v tejto otazke.

35. Pokial ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 20bdo/82/2019 na ktoré poukazoval Zalobca,
odvolaci sud udava, Ze toto ojedinelé rozhodnutie nie je mozné povazovat za ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu. Za ustalent rozhodovaciu prax treba povazovat predovSetkym rozhodnutia
a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia
najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Napokon vzhlfadom na &lanok 2 ods.
2 z&kladnych principov C.s.p. je potrebné za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu povazovat
aj rozhodovaciu prax dal$ich najvys$ich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Z uvedeného dévodu sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak na toto rozhodnutie pri rozhodovani sporu neprihliadal.

36. Cenové rozhodnutie URSO je rozhodnutim vydanym v osobitnom konani medzi Zalobcom a
URSO, zalovany v tomto konani nevystupuje a toto rozhodnutie nemozno zamiefiat s oznamovacou
povinnostou podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore OZE, ktora sleduje iny ucel. Uvedené obdobne
plati aj pre Potvrdenia o povode elektriny z OZE.

37. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze je potrebné hodnotit' len to, o je poznatelné z textu listiny. Nepochybne
§ 4 ods. 2 pism. c) Zakona o OZE stanovuje zalobcovi povinnost oznamit voci zalovanému dve
skuto€nosti, a to oznamit' uplatnenie podpory a oznamit’ predpokladané mnozstvo dodanej elektriny.
Je nepochybné, Ze predmetna zakonna uprava nestanovuje formu pre splnenie si tychto dvoch
notifikaénych povinnosti, avdak musi byt preukazané, Ze tieto boli splnené.

38. Zalobca sice v priebehu konania tvrdil, Ze predpokladané mnozstvo dodanej energie Zzalobcom na
rok 2015, na ktoré si uplatfiuje doplatok vyplyva z cenovych rozhodnuti URSO, no z cenovych rozhodnuti
URSO vyplyva schvélenie pevnej ceny energie, pri¢om vyrobcovia elektriny mézu v priebehu obdobia,
na ktoré im bolo cenové rozhodnutie vydané, z réznych dévodov vyrobit’ elektriny viac, ako pévodne
uviedli vo svojej Ziadosti, alebo Uplne prestat vyrabat a pravo na podporu si neuplatnit. Uvedené plati
rovnako aj na Potvrdenie o pévode elektriny. Z obsahu Zalobcom predlozenych listinnych dékazov
pritom jednoznaé&ne nevyplynulo, Ze Zalobca do 15.8.2014 v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Z&dkona o OZE
prejavil vélu voli Zalovanému, z ktorej by nepochybne vyplynulo ozndmenie o uplatneni podpory a
predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny k uréenému datumu.

39. Zo znenia § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore OZE pritom jednoznacne vyplyva, Ze k splneniu tam
uvedenych povinnosti ma déjst’ vzdy k 15. augustu na nasledujdci kalendarny rok. Teda je potrebné plinit
povinnosti k uréitému datumu, aby Zalobca ziskal podporu, na nasledujuci rok. Ide teda o opakovanu
¢innost, o kazdoro&ne opakovanu povinnost, pokial si Zalobca uplatfiuje podporu. Tym, Ze zdkonom je
uloZena povinnost kazdoro€ne predkladat - oznamovat dané skuto€nosti, zdkonodarca nemal na mysli
predkladat kazdoroéne to isté cenové rozhodnutie URSO.

40. Zalobca bol povinny splnit povinnosti podia § 4 ods. 2 Zakona o OZE v roku 2014, aby nestratil
pravo na odber a doplatok pre nasledujuci rok, t.j. pre rok 2015. Zalobca méa pravo na podporu, avéak
bez splnenia daldich zakonnych povinnosti ho straca na nasledujuci rok. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
¢) Zakona o OZE jednoznacne stanovuje, Ze ide o opakovanu €innost oznamovania alebo opakovanu
povinnost oznamovania, z ktorej musi byt jednoznaénd véla, komu smeruje ta vofa a v akom rozsahu.
To, Ze zalobca ma pravo na uplatnenie podpory, neznamena, Ze cenové rozhodnutie Statneho organu, v



tomto pripade regulaéného uradu, méze toto jeho konanie nejakym spdsobom nahradit. Pravny dopad
nesplnenia pravnej povinnosti je v § 4 ods. 3 Zakona o OZE jednoznaény, teda Zalobca si nemdze na
nasledujuci kalendarny rok uplatnit podporu. Tato nemoznost’ uplatnenia podpory zanika zo zakona,
teda ex lege a je to len na nasledujuci kalendarny rok, nie je to po€as celej doby trvania podpory, po€as
ktorej plati aj toto cenové rozhodnutie.

41. Zalobca teda nepreukazal, Ze splnil svoju povinnost v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o OZE. Pokial
postup podfa § 4 ods. 2 pism. ¢) nebol dodrzany, nemozno konstatovat' spinenie notifikaénej povinnosti.
Vyrobca ma urcité zakonné povinnosti, ktoré musi akceptovat, pokial si chce uplatnit podporu. Bez
jednoznacného prejavu véle neméze mat zalovany vedomost, ¢i ma vyrobca zaujem uplatnit’ si podporu,
ani to, Ze Zalobca ma zadmer uplatnit’ si podporu doplatkom, vykupom na straty, resp. obidvomi druhmi
tejto podpory, vratane predpokladaného mnoZzstva ,dodanej* elektriny na nasledujuci kalendarny rok.
Zalovany tak postupoval v zmysle § 4 ods. 3 Zakona o OZE a podporu na rok 2015 Zalobcovi neposkytol
dovodne.

42. Pokial postup podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zdkona o OZE nebol zo strany Zalobcu dodrzany, nemozno
dospiet k zaveru, Ze konanie Zalovaného podla § 4 ods. 3 Zdkona o OZE je v rozpore s dobrymi mravmi
a beznymi obchodnymi zvyklostami, ktoré nemaju prednost pred pisanym pravom.

43.VVzhladom na vy3S8ie uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu, ktorou si uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na podporu vo forme doplatku
za mesiace 7/2015 zamietol, z dévodu nesplnenia si zakonnych povinnosti Zalobcu voc&i Zalovanému
podla § 4 ods. 2 pism. c), v désledku ¢oho mu podla § 4 ods. 3 Zakona o OZE pravo na podporu na
rok 2015 zaniklo.

44. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby ako vecne spravny.

45. Podfa § 257 C.s.p., vynimoc€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. Poutzitie citovaného ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania strane sporu,
av8ak vzhladom na dévody hodné osobitného zretela sud nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna.
Ustanovenie § 257 C.s.p. je zamerané na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov konania, ktoré by nastali,
ak by sa uplatnila v plnom rozsahu zdsada UspeSnosti strany v konani. Dévody hodné osobitného
zretela mézu spocivat' v okolnostiach danej veci a tiez v okolnostiach na strane stran sporu. Z ustalenej
judikatury sudov vyplyva, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na
osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu prava na sude a na ich postoj v konani.

47.V predmetnom spore zalobca za okolnosti hodné osobitného zretela oznacil okolnosti veci. Odvolaci
sud vSak zastdva nazor, Ze nim tvrdené skuto¢nosti nie su dévodmi hodnymi osobitného zretela, pre
ktoré by sud nemal Zalovanému priznat nahradu trov konania. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne
jedine¢né osobitosti prejednavaného pripadu, ktoré by odévodriovali nepriznanie nahrady trov konania
uspednej strane sporu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné povazovat za sulast’ tvorby
sudnej praxe a nie zmenu judikatury najvy$Sich sudnych autorit v obdobnych veciach. Aktivha obrana
Zalovaného v konani nie je ddvodom na nepriznanie jeho nahrady trov konania, ¢o by poprelo zmysel
a podstatu uvedenej pravnej normy, bolo voéi Zalovanému nespravodlivé a v kone¢nom dbsledku
trestajuce tuto stranu sporu.

48. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

49. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny



Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



