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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu G., nar.
X.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, deti rodigov: M.. M.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom E., ul. D. &. XXX, t.€. bytom Y., L. namestie XXXX, zast. advokatkou JUDr.
Alenou Nguyenovou so sidlom Banska Bystrica, Mladeznicka 17, otca E.. J. G., nar. X.XX.XXXX, bytom
Y. - P.D., H. & XXXXX/XC, o navrhu M.. G. G., bytom E., ul. C. &. XX/X, o Upravu styku, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na Upravu styku s malol. G. G. vcelomrozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, krstnd matka maloletej, ndvrhom podanym 6.11.2015 navrhla upravit styk s
maloletou G. ako s osobou pribuznou, pretoZe je zaroven i sestrou otca maloletej. Matka maloletej ju od
jula 2014 izoluje od rodiny otca, nie je mozné sa s fiou kontaktovat ani telefonicky. Do tejto doby mala
rodina otca s G. velmi pekny a vrucny vztah, je to jedina vnucka ich rodi€ov. Rovnako otcovi dietata je
od marca 2015 znemoZzZnené sa s dcérou stykat, a to napriek tomu, Ze mali vytvoreny velmi pekny citovy
vztah zaloZeny na priatelstve a dovere. G. poznali ako velmi priatelské, srde€né, radostné a inteligentné
diev€a. Ma obavy o dieta, pretoZe bola hospitalizovana aj na psychiatrickom oddeleni v U., je odrezana
od realneho Zivota.

2. Matka dietata s navrhom nesuhlasila. V pisomnom vyjadreni k navrhu podrobne popisala postoj
a spravanie navrhovatelky k nej a k maloletej G., v situaciach, ked sa stazovala na konanie jej
brata, nedostala od nej Ziadnu podporu. Naopak navrhovatelka je hadava a hasteriva, pritom alibisticky
zatvarala celé roky svoje oci pred problémami s jej bratom, o ktorych dlhodobo vedela. G. v dbsledku
agresivneho spravania jej otca od utleho detstva preZivala extrémne traumatické udalosti, ktoré v nej
vyvolali bezmocnost a hrézu o ¢om svedd&ia lekarske spravy. V su€asnej dobe podfa doporucenia
primarky psychiatrickej nemocnice v U. ju musi chranit, aby nebola vystavovana Ziadnym tlakom.
Nesuhlasi s navrhom na Upravu styku s navrhovatelkou, nakofko dcéra zakazdym prezivala silnu a
mentalnu bolest, ked videla svojho otca ako aj fudi, miesta alebo veci z danej traumatickej udalosti. V
beZnom Zivote sa postupne stabilizuje, jej zdravotny stav napreduje k lepSiemu. V zmysle rozhodnutia
sudu poskytuje pravnemu zastupcovi otca informacie o maloletej, dcéra chodi riadne na vyu€ovanie,
adaptovala sa v kolektive, do Skoly chodi MHD, rozvija vztahy so spoluziakmi, uziva predpisané lieky,
dcére sa snazi nepripominat minulost. Dcéra pokracuje v terapeutickom vedeni u svojej psychologicky
Magr. U., zostava aj pacientkou MUDr. U. v X..

3. V désledku podani matky dietata, ktora namietala kolizneho opatrovnika maloletého dietata sud
posudil tieto podania ako navrh matky na zmenu kolizneho opatrovnika, o ktorom rozhodol uznesenim
OS Prievidza sp. zn. 15P/63/2015 zo dfia 24.2.2016 tak, ze tento navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost v spoijitosti s uznesenim KS TN sp. zn. 19CoP 35/2016 zo drna 1.6.2016.



4. Otec dietata sa k navrhu pripojil. Pripadny styk s navrhovatelkou by nebol pred€asny vzhfadom na
to, Ze eSte nie je upraveny styk maloletej s nim. Dcéra bola matkou nasilne vytrhnuta z prostredia v Y.,
dosahovala tam dobré vysledky, pod vplyvom matky prestala navstevovat $kolu. Ziadal o spolupracu aj
UPSV a R vo veci ochrany prav maloletej, pretoZze matka odmietala akukolvek spolupréacu, nasledne sa
dozvedel, Ze je hospitalizovana v U.. Ma zakazany styk s dcérou, naposledy ju videl vo februari 2015,
reSpektuje obmedzenia dané v trestnopravnom konani a s maloletou sa nekontaktuje.

5. Kolizny opatrovnik dietata s poukazom na zistenia v priebehu konania Ziadal navrh zamietnut z
dévodu, Ze nie je vhodné maloletl proti jej vOli nutit do styku s navrhovatefkou. Je nevyhnutné, aby
prebiehala rodinnd a aj individualna terapia za uéelom najskér napravy vztahu maloletej k svojmu otcovi.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, pisomnymi vyjadreniami matky dietataz4.12.2015,
z 1.3.2016, listom adresovanom JUDr. Jozefovi NameSnému, pisomnymi vyjadreniami navrhovatelky
z 4.1.2016, ftc. zaveru znaleckého posudku €. 18/2015 Mgr. A. X., predbeZnou prepustacou spravou
Psychiatrickej nemocnice Prof. D. z 18.11.2015, znaleckym posudkom €. 23/2016 znalkyni PhDr. D.
L. PhD., sudnej znalkyni v odbore psycholdgia /posudok podany vo veci 14P/52/2014/, rozsudkom
OS Prievidza sp. zn. 14P/52/2014 zo dha 31.3.2015, spravou Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v
Prievidziz8.7.2016,z 19.9.2016, 24.11.2016, rozsudkom OS PD 6P/55/2015, uznesenim 0Tp/122/2015
2 6.11.2015, na z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

7. Uznesenim OS Prievidzaz 10.3.2015 sp. zn. 0Tp/19/2015 bol prijaty pisomny slub obvineného - otca
maloletej, bola prijata pefiazna zaruka a obvineny bol prepusteny zo zadrzania ihned na slobodu. Boli
mu uloZené povinnosti a obmedzenia, okrem iného zakaz umyselne sa pribliZit k M. G. na vzdialenost
mensiu ako pat metrov; Uplny zékaz telefonického, internetového a osobného styku s maloletou G.
a zdkaz umyselne sa priblizit k nej na vzdialenost’ mensiu ako pat metrov. V su€asnej dobe uvedené
obmedzenie nadalej pretrvava.

8. Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 14P/52/2014 zo dia 31.3.2015 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej
rozviedol, maloletu G. zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal platit na jeho vyZivu mesacne
sumou 600,- eur s rozloZenim vyzivného na bezné vyzivné 400,- eur a vyZivné na tvorbu uspor 200,-
eur. Rozsudok v tejto ¢asto nadobudol pravoplatnost 16.5.2015. V predmetnom konani sa nadalej kona
o Uprave styku otca s maloletou G. /vid zapisnica z pojednavania 20.9.2016/.

9. Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 6P/55/2015 z 28.9.2016 sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym
ulozil povinnost matke, otcovi a maloletej podrobit’ sa socialnemu a odbornému poradenstvu za
spoluprace Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 7.10.2016.

10. V priebehu konania navrhovatefka v pisomnych vyjadreniach poukazovala na nepravdivé a
osocujuce vyjadrenia matky maloletej. V minulosti do polovice roku 2014 bol vzajomny vztah matky a
maloletej s rodinou otca pekny, navzajom sa navstevovali, travili spolu viano&né sviatky, hlavne po¢as
Studia matky pomahali v starostlivosti o maloletd. Podrobne popisala udalosti z roku 2014, ked aj
pri komunikacii s matkou sa vzdy snazila najst vhodné rieSenie, spolo€né stretnutie, kde by si vSetci
vSetko vyjasnili a podobne. Uvedené matka dietata odmietala, prave naopak neustale obvifiovala brata
z rbznych veci, proti véli otca prehlasila dcéru do inej Skoly. Nasledne sa matka spojil a s osobou M.
U., boli zverejnené Skandal6zne utoky na brata, plné 1Zi a osoCovania, svedkom vSetkého bola aj G..
Snazila sa Jasminku navstivit aj poas hospitalizacie v U., €o jej bolo znemoznené v désledku zakazu
matky. Matka programuje maloletd a v tomto smere poukézala na zaver znaleckého posudku znalkyne
Mgr. X. 2 16.9.2015, G. sa stala Zivym Stitom a obetou nezodpovedného spravania a pomstychtivosti
svojej matky.

11. Matka dietata v pisomnych vyjadreniach k navrhu popierala tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze
rodina navrhovatelky mala velmi pekny vztah s maloletou a s fiou. Popisala priebeh spoluZitia s otcom
maloletej od roku 2002, ktory ju vyhanal z bytu, nedaval jej peniaze, chodieval domov aj v podnapitom
stave a dcéra sa ho bala. Oporou jej bola jej matka. Aj Vianoce v roku 2013 travili s jeho rodinou
pred strachom, aby sa opat nechoval k nim agresivne. Po€as byvania v Y. do juna 2014 ju a aj dcéru
udrziaval v permanentnom strese a v strachu, naplno zaZila jeho odmerané az mrazivo vyslovované



zastraSovanie a chladnokrvné slovné nésilie a vyhraZanie sa vyhodenim z bytu. Dcéra nikdy sama
od seba z vlastnej vOle neprila k G. rodi€om ani k navrhovatelke, iSla tam vzdy proti svojej vli,
navrhovatelka jej vnucovala svoje myslienky a nazory. V daldom podrobne rozpisuje vztahy v rodine
otca maloletej sprevadzané nezhodami a konfliktami, dalej popisuje mimoriadne agresivne spravanie
otca pocas ich spoluZitia, ktoré konanie si aj nahravala, mala strach o svoj a dcérin Zivot. Riziko vidi v
osobe G. G., ktora je nastavena v snahe pomdct’ svojmu bratovi za kaZzdu cenu, jej snaha je nadradena
nad potrebou maloletej G., €o vyplyva z jej kritickej vypovede smerovanej voci nej. Nasledne opisovala
svoje snahy o pomoc cez rdzne organizacie, podanie trestnych oznameni na otca dietata, zvyraziiovala
tlaky Uradu préace , socialnych veci a rodiny v Prievidzi na jej osobu.

12. Z Casti znaleckého posudku Mgr. A. X., znalkyni v odbore psycholdgia €. posudku 18/2015 zo
dria 16.9.2015, ktory bol vypracovany pre ucely trestného konania vyplyva okrem iného i to, Ze vztah
maloletej G. s otcom bol v minulosti dobry, mala ho rada. V su¢asnej dobe sa pod tlakom situacie dostal
do stavu, ktory mozno hodnotit ako ambivalentny, rozporuplny. Otec je rozhodnutim sudu od dcéry
uplne izolovany, maloleta tvrdi, Ze nema k nemu nenavist, ani ldsku. Zmeny v emocionalnej oblasti
u maloletej nastali pod vplyvom nadmernej psychickej zataze spésobenej dlhodobo konfliktogénnym
rodinnym prostredim. Psychiku maloletej velmi negativne ovplyvriovali otvorené manzelské konflikty,
hadky, a to az do takej miery, Ze je potrebna psychiatricka a psychologicka starostlivost. U maloletej G.
bude dblezité do buducna akym spdsobom pristipi k nej matka, ako sa bude ovplyviiovat smerom k
otcovi. DoterajSie jej spravanie vedie u maloletej k syndrému zavrhnutého rodi¢a. Psychické utrpenie
u maloletej Jasminy vyvolavalo dlhodobo pretrvavajuce konfliktné spoluZzitie rodi¢ov.

13. Zo zaveru znaleckého posudku PhDr. D. L., PhD, sudnej znalkyni z odboru psycholdgie €. 23/2016
zo dha 22.6.2016 vyplyva okrem iného, Ze telesny a duSevny vyvin maloletej je v su€asnej dobe
destabilizovany. V psychickej oblasti si zvyraznené pubertalne charakteristiky ako odpor, negativizmus,
vzdor, ambivalencia, labilita s vulgarizmami v re€ovom prejave. Po hospitalizacii v PL U. ustupili prejavy
psychickych poruch. Maloletéd je v normalnom vychovno-vzdelavacom reZzime. Produkcia maloletej
po vSetkych strankach svedCi pre pozitivny vztah k matke. Vztah ma prvky lojalizacie s matkou, s
preberanim jej pocitov ako svojich vlastnych. K otcovi sa maloleta vyjadruje s naznakom ambivalencie,
vacsinou odmietavo, s deSpektom az zlostou, pouZitim vulgarnych vyrazov. Otec ma pozitivhe citové
vztahy k maloletej. Precefiuje jej osobnostnu zrelost - pripisuje jej kompetencie, ktoré neharmonizuju
s jej aktualnym vyvinovym obdobim. Takyto postoj k maloletej kladie na fiu neprimerané naroky a
mdze viest' k destabilizacii jej psychiky. Maloleta preferuje vo vychove svoju matku. K matke ma blizsi
citovy vztah, citi sa pri nej dobre a isto. Matka ju vychovavala sustavne od narodenia, z hladiska
sucasného vekového obdobia maloletej je matka pre fiu prirodzenym identifikanym vzorom. O matku
sa obava, citi s fiou, mysli si, Ze by otec mohol matke ublizit. Maloleta neprejavila spontannu tuzbu
po stretavani sa s otcom. Je unavena a stresovana dlhodobym intenzivnym antagonistickym vztahom
medzi svojimi rodiémi, z tohto stavu vini svojho otca a lojalizuje so svojou matkou. Z hladiska zdravého
a osobnostného vyvinu potrebuje maloleta kontakt, lasku a ochranu zo strany oboch rodi€ov. V
suCasnosti je natolko negativne naladend proti otcovi, Ze vynutené stretavanie s nim hrozi dalSou
destabilizaciou jej psychického stavu. U oboch rodi¢ov znalkyha zistila vhodny potencial pre vychovu
maloletej G., aj vychovné rizika. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je vyznamne komplikovana
prebiehajucim trestnym konanim. Preto je vhodné pozastavit kontakt maloletej s otcom az do ukon&enia
trestného konania. Znalkyfia odporica rodiCovsku terapiu a poradenstvo u oboch rodi¢ov vratane
individualnej terapie a poradenstva /u maloletej prebieha terapia/. Pokial by doSlo k dostatoénému
posunu v pochopeni a prijati aspektov zodpovedného rodi€ovstva, odporuca sa spociatku realizovanie
stretavanie sa otca s maloletou v odbornom akreditovanom pracovisku aj vzhladom na vek maloletej
bez pritomnosti matky.

14. Z pisomnych sprav kolizneho opatrovnika z 8.7.2016 vyplyva, Ze Urad vykonava funkciu opatrovnika
pre viaceré sudne konania. Na dert 19.10.2015 bola zvolana pripadova konferencia s ciefom hladania
moznosti a terapeutickej intervencie na pomoc maloletej, matka sa konferencie nezuc€astnila z dévodu
hospitalizacie dcéry. Nasledne matka namietala ustanovenie kolizneho opatrovnika. OSetrujici
psychiater MUDr. U. uviedol, Ze doporuCuje rieSenia okolo maloletej zo strany uradu minimalizovat /
spravaz 11.1.2016/. G. bola z Detskej psychiatrickej nemocnice Prof. D. U. prepustena 18.11.2015 a
nasledne nastupila do Skoly. Kontakt uradu s maloletou sa nekonal, pretoZe uvedené matka neumoznila.
Maloleta G. v tej dobe Zila s matkou v spolo¢nej domacnosti so starou matkou, matka sa o potreby
G. riadne starala. Maloleta navstevovala Zakladnu Skolu v E. bez vaznejsich problémov /vid' sprava



z0 ZS E. z 8.4.2016/, venovala sa volno&asovym aktivitam. Z preSetrenia pomerov u navrhovatelky
bolo zistené, Ze Zije so svojim otcom, ktory je starobny déchodca. Maju zaujem byt v kontakte s
maloletou, suhlasia s pripadnou terapiou na referate poradenskopsychologickych sluzieb. V priebehu
konania sa matka s maloletou prestahovala dna 14.9.2016 do Y., L. namestie &. XXXX, byvaju v
jednoizbovom velkometraZnom byte, ktory méa matka v prenajme. Matka mé v domacnosti vytvorené
podmienky pre zabezpec&enie potrieb maloletej. Dfia 23.8.2016 sa pred uradom maloleta vyjadrila, Ze
bude navstevovat Skolu, hrava volejbal, navstevuje fitko, chcela by ist na gymnézium. Je informovand
o vSetkych konaniach, ktoré prebiehaju na sude, bola jej vysvetlena pozicia kolizneho opatrovnika.
K uprave styku so svojou krsthou mamou uviedla, Ze nevidi dévod sa s fiou stretavat. Opisala
stretnutie s fiou v E. pri hotely D., pomyslela si ,len to nie“. Vztah ku krstnej matke opisala tak, Ze
sa poznaju od mali¢ka, dIh8ie sa nestretavaju, nema s fou bliz8i citovy vztah. Uviedla i to, Ze otec ju
straSne ,nastval®, Ze nechce platit mame vyZivné. Na odkaz otca, Ze ju ubi, a Ze mu chyba, maloleta
zareagovala negativne s nevélou. Praje si, aby mala s otcom neboli v suboji, to ju roz&uluje, zmenit
by sa mal otec.

15. Nasledne v priebehu konania na zaklade vychovného opatrenia vydaného v konani 6P/55/2015
rozsudkom z 28.9.2016 zacal proces zistovania, kde by sa mohlo odborné a socialne poradenstsvo
rodiCov a maloletej realizovat. V su€asnej dobe je zabezpelena psychologi¢ka PHDr. E. X., ktora s
poradenstvom suhlasila. Dfia 23.11.2016 bola opat’ vypocCuta maloletd, ktora uviedla, Ze v Skole sa
jej dari dobre, nema Ziadne problémy, citi sa dobre, venuje sa volejbalu, v Y. sa jej paci, ma tam
pokoj. Hrava aj na klaviri, u€i sa sama. K stretavaniu s krstnou mamou sa vyjadrila, Ze sa nechce s fiou
stretavat v presne ur€enom Case, prezentuje negativny posto;.

16. V priebehu konania navrhovatefka na podanom navrhu nadalej trvala, poukazovala na blizky citovy
vztah s celou rodinou. V minulosti sa spolupodielali na starostlivosti o maloletu hlavne v obdobi, ked
matka navstevovala Skolu, takyto zaujem maju aj do buducna. Je zavazny zaver z posudku v tresthom
konani, Ze dieta je emocne zneuzivané zo strany matky, matka je definovana ako programujica matka,
ktord manipuluje s dietatom. V maji 2016 sa ndhodne s maloletou stretla, nemala Ziadne prejavy
odporu, nenavisti voC€i nej, pekne komunikovali medzi sebou, pozvala G. k nim domov. DélezZité je,
aby sa nepokracovalo v programovani maloletej zo strany matky. Brata oznacila za milujuceho otca, v
minulosti boli situacie, ked nechcela od otca odist.... . Ma predstavu upravit’ stretavanie sa s maloletou
tak, Ze by sa stretavali raz za tyzderi, aby mohla byt aj so svojim dedkom, mohlo byt to byt v sobotu
alebo v nedelu. Matka ju nad'alej programuje, preto ju neprekvapuje, Ze maloleta ma negativny postoj
k nej. Jedinym rieSenim napravy tohto stavu je priama osobnd skusenost s maloletou, aby sa mohla
prezentovat’ ako nie ,zla G.“ aby sa obnovil laskyplny vztah, ktory mali. Bolo by to pre fiu plus, lebo
je stale v prostredi negativizmu.

17. Matka v priebehu konania prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazovala na to, Ze nie je
mozné maloletu natit do navrhovaného styku. Je planované stretnutie na UPSVa R v Prievidzi, ktorého
sa zucastni aj maloleta, délezité je prihliadat na zdravotny stav maloletej a nenutit’ ju do nejakych aktivit.
Ked by sa sama chcela kontaktovat’ s navrhovatelkou, vyhfadala mu svoju krstnd mamu, prave naopak,
ked ju videla, tak u8la a vyhla sa kontaktu s fiou. Z minulosti matka uviedla, Ze G. bola svedkom
toho, ako sa krstna mama vyjadrovala na fiu zle, obvifiovala ju, Ze za v8etko mdze ona ako matka,
dcéra si tuto skusenost' nesie so sebou. Dcéra sa nechce o rodine otca ani rozpravat, i ked ona sama
vykresluje rodinu otca v dobrom, snazi sa situaciu zlah&ovat. Zaujem navrhovatelky o Jasminu nie je
uprimny, chce len alibisticky chranit svojho o brata, dva roky sa o Aiu nezaujimala. V su¢asnej dobe
s dcérou nadalej navstevuje Mgr. U., dvakrat do mesiaca, chodia na terapeutické sedenia. Dcéra sa
opakovane vyjadruje, Ze nema s navrhovatelkou Ziadny vztah, nema preco sa s fiou stretavat, preto
Ziada navrh zamietnut.

18. Otec dietata v priebehu konania vyjadroval potrebu stretavania sa maloletej s jeho rodinou, s
navrhovatelkou a jeho otcom. Uz druhy odbornik z odboru klinickej psycholégie sa vyjadril, Ze je
potrebné okamzite obnovit' vztah maloletej s otcom a SirSou rodinou. Nedeje sa tak preto, Ze matka
programuje dcéru, dcéra prebera jej nazory, ktoré su odtrhnuté od reality a skutoénosti. Matka kocuje s
dietatom, za posledné obdobie byva uz na tretej adrese. V su€asnej dobe je plne nadstaveny podrobit
sa psychologickému a socialnemu poradenstvu, poskytne akukolvek suc¢innost. Navrhol vykonat dokaz,
a to preSetrit zdravotnu spdsobilost M. G. vychovavat maloletu dcéru.



19. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

21. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud sledujuc
pri svojom rozhodovani zaujem dietata, navrh navrhovatelky, krstnej matky maloletej, o Upravu styku
s maloletou zamietol. V zdsade sud udava, Ze v snahe zachovania rodinnych a citovych vazieb a
Specifickych zaujmov dietata spojenych s blizkymi pribuznymi upravuje Zakon o rodine aj pravo inych
blizkych os6b na styk s maloletym dietatom. Okruh blizkych oséb je definovany § 116 Obcianskeho
zakonnika, teda pribuzni v priamom rade, surodenci a manzel a iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaju za osoby navzajom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha
dovodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Vzdy sa vSak vyZaduje zaujem dietata, ktorému je prirodzene
na prospech nadalej zachovavat silné citové vazby s ostatnymi pribuznymi, i ked vztah medzi rodi¢mi
je naruSeny.

22. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze akakolvek forma Upravy styku navrhovatelky s
maloletou by sa priecila jej zdravému psychickému vyvinu. Maloleta je vo veku 14 rokov, posledné dva
roky jej zivota si mimoriadne ovplyvnené a otrasené masivnymi nezhodami a konfliktami medzi rodi¢mi,
dlhodobo bola vystavena vplyvu nadmernej psychickej zataze spbsobenej dlhodobo konfliktogénnym
rodinnym prostredim. Psychiku maloletej vefmi negativne ovplyviovali otvorené manzelské konflikty,
hadky, a to az do takej miery, Ze je potrebna psychiatricka a psychologicka starostlivost. Uvedené zavery
vyplyvaju z oboch znaleckych posudkov tak ako sud uvadzal vysSie. Maloletd sa dIh&i Cas nestreta
s otcom, ktory ma nadalej v désledku neukonéeného trestného konania zakazany akykolvek kontakt
s dcérou. Aj pod vplyvom udalosti, ktorych bola svedkom, medializovania trestnej veci a neustalej
potreby vypocuvat maloletu, zistovat jej nazor, je maloleta v stave, ked sa musi podrobovat dihodobe;j
psychologickej terapii. V su€asnej dobe je jej stav mierne stabilizovany, G. navstevuje Skolu, venuje sa
réznym aktivitam, je spokojna v Y. u matky, s matkou maju blizky citovy vztah. Opakovane sa negativne
stavia k moznosti stretavat sa s otcom, maloleta je informovana o vSetkych konaniach, tieto napino
preziva a vyhodnocuje si po svojom /hnev na otca, ktory poZiadal o zniZzenie vyZivného .... /. Maloleta
netluzi stretavat sa ani s SirSim pribuzenstvom zo strany otca, opakovane prostrednictvom kolizneho
opatrovnika prezentovala negativny postoj k navrhovatelke, nevidi dévod sa s fiou stretavat a uz vébec
nie pod vplyvom sudneho rozhodnutia. Vzhladom na vek, aktudlny duSevny stav maloletej a jej
prezentovany nazor, sud plne akceptuje chcenie maloletej a v zhode s nazorom kolizneho opatrovnika
aj sud je presved&eny, Ze proti vOli maloletej nie je mozZné ju k stretdvaniu sa s krstnou matkou natit. Aj
uCastnikmi opisované nahodné stretnutie navrhovatelky s maloletou opisuje inak navrhovatelka a inak
maloleta. Je to preto, Ze predovSetkym navrhovatelka vnima potrebu kontaktu s maloletou len zo svojho
pohladu, ked opakovane tvrdi, Ze rodina otca ma pravo na stretavanie sa s maloletou, chcu pokracovat
v dobrom a laskyplnom vztahu ako v minulosti a aspori takto ju dostat spod vplyvu programujucej
matky, a tym jej pomoct. Tento postoj nie je spravny. V prvom rade nad prdvom pribuznych zo strany
otca stoji nadradene zaujem dietata predovSetkym neposkodit jej zdravému psychickému vyvinu do
buducna. Je potrebné sustredit’ vSetky sily na to, aby maloletd momentalne odcudzenie s otcom a jeho
rodinou prekonala za odbornej spoluprace, k tomu je nevyhnutny spravny pristup matky, otca ale i
navrhovatelky, ktorej zaujem neméze byt motivovany len tym, Ze matka dcére Skodi, programuje ju a
podobne. Treba si uvedomit, Ze na terajSom stave arozpade vztahov medzi rodi€mi nesu zodpovednost
obaja rodicia a je bez vyznamu v akej miere ktory z nich. Aj podla nazoru sudu je nevyhnutné najskor
napravit vztah maloletej k otcovi a bude len prirodzenym nasledkom, Ze pri stretavani sa dcéry s otcom
pride do spontanneho a nenuteného kontaktu aj s navrhovatelkou, resp. jej dedkom. Sud pritom
nezistil Ziadnu zdravotnu nespésobilost matky starat sa a vychovavat maloletu, predovsetkym sud
vychadza zo znaleckého posudku PhDr. L., ktora vo svojom posudku okrem iného uviedla , Ze matka ju
vychovavala sustavne od narodenia, z hfadiska su&asného vekového obdobia maloletej je matka pre
nu prirodzenym identifikatnym vzorom. O matku sa obava, citi s fou, mysli si, Ze by otec mohol matke



ublizit. Maloletd neprejavila spontannu tuzbu po stretdvani sa s otcom. Je unavena a stresovana
dlhodobym intenzivnym antagonistickym vztahom medzi svojimi rodiémi, z tohto stavu vini svojho
otca a lojalizuje so svojou matkou. Z hladiska zdravého a osobnostného vyvinu potrebuje maloleta
kontakt, lasku a ochranu zo strany oboch rodi€ov. V su€asnosti je natofko negativne naladena proti
otcovi, Ze vynutené stretavanie s nim hrozi dalSou destabilizaciou jej psychického stavu. U oboch
rodiCov znalkyna zistila vhodny potencial pre vychovu maloletej G., aj vychovné rizika.

23. Sud dalej konstatuje, Ze akakolvek forma styku s maloletou, &i uz s otcom, alebo s navrhovatelkou
nevyhnutne vyZaduje pokojnu, korektni a rozumnu komunikaciu, otec dietata sustreduje na matku len
kritiku, znevazuje jej poziciu rodi¢a /oslovuje ju rodi¢ka ... /. Samotné konfrontatné podania a vedenie
predmetného sudneho konania svedCi o tom, Ze ani jeden z rodiov a ani navrhovatelka zatial nie
su schopni prekonat svoj hnev syteny utokmi jeden na druhého, ¢o skutoCne v zaujme maloletej nie
je. Sotva mézu prispiet maloletej osobné vypady a utoky zo strany jedného rodi¢a na druhého, resp.
zo strany navrhovatelky na matku. Akékolvek Uprava styku podla nazoru sudu by znamenala pre
maloletu, Ze by sa stala len mantinelom utokov medzi navrhovatelkou a matkou. Uvedené sud neméze
pripustit, preto sud navrh zamietol.

24. Pre uplnost sud udava, Ze navrhovatefka sa s maloletou nestretava uz dlhsi ¢as, uvedené je
spbsobené dlhodobo narusenymi vztahmi medzi rodi¢mi, ale aj medzi matkou a navrhovateflkou, pri¢om
ani v priebehu konania k zmierneniu napatych vztahov nedoslo. Sud ma pochybnosti o tom, &i
navrhovatelka vébec spifia definiciu blizkej osoby vo vztahu k maloletej s poukazom na § 116 OZ.
Podla nazoru sudu definicia inej osoby ako osoby blizkej, a to ak ujmu, ktora utrpela jedna z nich
druha dovodne pocituje ako ujmu vlastnd predpoklada, Ze takyto stav musi byt dany navzajom na
oboch stranach a nestaci, ak pocituje dévodne ujmu jednej z tychto oséb druha z nich ako vlastnu ujmu,
bez toho, aby tomu tak bolo aj naopak. V danej veci sice navrhovatelka prezentuje laskyplny vztah s
maloletou v minulosti, sud nema pochybnosti o tom, Ze navrhovatefka ma Uprimne rada maloletu,
av8ak zo strany maloletej takyto cit a vztah aktualne prechovavany nie je. Sud preto zamietol navrh
aj z tohto doévodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.



