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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
VMENESLOVENSKEJREPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Valenta a ¢leniek senatu
JUDr. Dariny Petovskej a Mgr. Denisy Ziakovej, v trestnej veci obZalovaného L.. H. D. a spol. pre zlogin
danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 14. jula 2022, takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:

L.. H. D., nar. XX. XX XXXX/XXXX v H., trvale bytom P.G. XXX/X, A. X - adresa Uradu, prechodne bytom:
bez prihlasenia U. X, L. A. W., §tatny obCan Ceskej republiky,

a

obzalovana:

L.. N. D., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v N., trvale bytom U. X, L. A. W.,
sa uznavaju za vinnych, ze

obvineny H. D. a obvinena L.. N. D. ovladajuci spolo¢nosti OLAFSSON, s. r. 0., so sidlom Panenska 18,
Bratislava, ICO: 36 750 263, VINOTEKA 34, s. 1. 0., so sidlom Panska 37, Bratislava, ICO: 36 291 307,
NANOTECHNOLOGY CENTER, s. r. 0. so sidlom Panenské 18, Bratislava, ICO: 46 010 343 uskutoénili
po vzajomnej dohode v mesiaci november 2013 prevody vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
katastralnom uUzemi lvanka pri Dunaji pozemok registra C KN parcelné gislo 741/7, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 917 m2, pozemok registra C KN parcelné Cislo 742/8, orna pdda o vymere 42
m2, pozemok registra C KN parcelné Cislo 744/6, zahrady o vymere 5335 m2, pozemok registra C KN
parcelné Cislo 744/12, zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m2, pozemok registra C KN parcelné
Cislo 928/30, ostatné plochy o vymere 159 m2, rozostavana stavba bez supisného Cisla na pozemku
registra C KN s parcelnym &islom 714/7, zastavané plochy a nadvoria o vymere 917 m2, rozostavana
stavba bez supisného Cisla na pozemku registra C KN s parcelnym ¢€islom 744/12, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 131 m2/ a to medzi obvinenymi a ovladanymi spolo¢nostami nasledovne:

- kiipna zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi OLAFSSON s. r. o. , ICO: 36750263, Panenska 18,
Bratislava ako predavajucim, zastipeny L.. H. D. a spol. VINOTEKA 34, s. r. 0. ako kupujucim, zastupeny



L.. N. D. priom, kiipna cena za nehnutelnosti bola uréena vo vyske 1 000 000,-€, DPH v kipnej cene
nebola vycislena,

- kiipna zmluva uzatvorena medzi G¢astnikmi VINOTEKA 34, s. . 0. ako predavajucim, zastapeny L.. N.
D. a spol. NANOTECHNOLOGY CENTER, s. r. 0., ako kupujucim, zastupeny R. A., pri€¢om kupna cena
za nehnutelnosti bola stanovena vo vyske 3 895 000, -€, bez DPH,

- kipna zmluva uzatvorend medzi uU€astnikmi NANOTECHNOLOGY CENTER, s. r. o., ako
predavajucim, zastupeny L.. H. D. a spol. OLAFSON, s. r. 0., ako kupujuci, zastupeny L.. H. D., priCom
kupna cena za nehnutelnosti bola stanovena vo vy3ke 900 000,-€ s DPH,

- kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uzatvorend medzi predavajucim
OLAFSSON, s. r. 0., zastupeny L.. H. D. a kupujucimi L.. H. D. ako kupujuci v 1. rade a L.. N. D. ako
kupujuca v 2. rade. L.. N. D., pri€¢om kupna cena za nehnutelnosti bola stanovena vo vyske 999 000 ,-
€, DPH nebola uvedena,

pri tychto predajoch nehnutelnosti obvineni v skuto€nosti len predstierali ich odplatnost, predaje a kupy
tychto nehnutelnosti nemali hospodarsku podstatu a jedinym uéelom uskuto&nenia tychto prevodov bolo
vylakanie dafiovej vyhody vo forme vyplatenia nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty, ktory
si dfia 15.11.2013 uplatnila podanim danového priznania spoloénost NANOTECHNOLOGY CENTER,
s. r. 0. k DPH za zdariovacie obdobie oktober 2013 na Dariovy urad Bratislava, v ktorom tento dafovy
subjekt pri urovani dafiovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty vykazal nadmerny odpocet na
DPH v celkovej vyske 777.677.25 €, priCom odpocCitanie dane si uplatnil na zaklade kupy vyssie
uvedenych nehnutefnosti v zmysle kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zo diia 11.11.2013 medzi spoloénostou VINOTEKA 34, s. r. 0. ako predavajicim a spolognostou
NANOTECHNOLOGY CENTER, s.r. 0. ako kupujucim, za v zmluve deklarovanu kupnu cenu 3.895.000,-
€, podla vystavenej faktury ¢. 20130011 zo dfia 30.10.2013 s DPH vo vyske 779.000,-€, avSak uplatneny
nadmerny odpocet nebol spravcom dane priznany ani vyplateny, zaroven uplatnenim odpoditania
dane na zaklade uvedeného zdanitelného obchodu zniZili vlastnd dariova povinnost spolonosti
NANOTECHNOLOGY CENTER, s. r. 0. na DPH za zdariovacie obdobie oktéber 2013 v rozsahu
1.322,75 €,

teda

obvineni si spoloénym konanim neopravnene vo velkom rozsahu uplatnili narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a su€asne v malom
rozsahu skratili dan,

¢im spachali

Zlo€in darfového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v jedno&innom
subehu s pre€inom skratenia dane a poistného podla § 267 ods. 1 Trestného zakona spachané formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju

obZalovany L.. H. D.

Podla § 277a ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,

§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. per analogiam k suhrnnému trestu
odfiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud obzalovanému
podmieneéne odklada vykon trestu odnatia slobody s probaénym dohladom nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému ustanovuje skidobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. z&k. sud obzalovanému uklada povinnost' spocivajicu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uklada pefiazny trest vo vySke 2.500,-
( dvetisic patsto ) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny nahradny trest odfiatia slobody na 3 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 6 Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutarneho organu, Clena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizaCnej
zlozky v podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v akejkolvek obchodnej spoloénosti na 6 (Sest)
rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obzZalovanému skor$im rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/50/2015 zo diia 29.03.2022 a pravoplatného dria 28.06.2022,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obzalovana L.. N. D.

Podla § 277a ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. per analogiam k Uhrnnému trestu
odfiatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud obZalovane;j
podmieneéne odklada vykon trestu odhatia slobody s probaénym dohfadom nad jej spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obzZalovanej ustanovuje skiSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h ) Tr. zak. sud obzalovanej uklada povinnost spocivajlicu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym aradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 6 Tr. zak. sud obzalovanej uklada trest zdkazu Cinnosti vykonavat' funkciu
Statutarneho organu, Clena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizaénej
zlozky v podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v akejkolvek obchodnej spolo¢nosti na 6 (Sest)
rokov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany L.. H. D. a obzalovana L.. N. D. na hlavhom pojednavani, po predneseni obzaloby
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., s poucenim o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. por., v rozsahu podla § 257 ods. 4 az ods. 8 Tr. por., a o tom, Ze maju pravo poradit
sa so svojimi obhajcami, urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. teda, ze su vinni zo



spachania skutkov uvedenych v obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 3Pv/508/2015 zo
dna 05. 12. 2017.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené vyhlasenie obZalovaného L.. D. a obZalovanej L.. D., predseda senatu
tymto polozil otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. s tym, Ze obaja obZalovani
na vSetky odpovedal ,ano".

KedZe prokurator okresnej prokuratury navrhol prijat vyhlasenie oboch oboZalovanych, sud podfa §
257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovanych o tom, Ze su vinni zo skutkov uvedenych v obzalobe
Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 3Pv/508/2015 zo dria 05. 12. 2017.

Sud dalej vyhlasil, Ze podla § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani priznali
spachanie skutku, sa nevykona a vykond dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

* % %

Pri zvaZovani druhu trestu a jeho vymery sud bral do uvahy najma spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a
osobu obZalovanych. Zaroven sud hodnotil pomery oboch obZalovanych a moznosti ich napravy, ako aj
na vSetky dalSie zakladné zasady ukladania trestov vyjadrenych v § 34 Tr. zak. s dérazom aj na to, akou
mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢&inu.

U oboch obzalovanych boli vzhliadnuté dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze viedli pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) a Ze sa priznali k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne olutovali (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Zaroveni, u oboch obZalovanych, bola zistena jedna pritazujuca
okolnost a to, Ze spachali viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.).

Zakonom ustanovena trestna sadzba za prerokivany trestny Cin - zlo€in dafiového podvodu podla §
277a ods. 3 Tr. zak. je v rozpéati 7 rokov az 12 rokov a za prerokuvany trestny €in - precin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zak. je zdkonom ustanovena trestna sadzba v rozpati 1 rok az 5 rokov.

Pri prevahe polahgujucich okolnosti doSlo teda k Uprave trestnej sadzby tak, Ze sa zniZila horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.).

Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud odsudzoval obZalovanych za dva trestné €iny spachané v jedno¢innom
subehu ukladal u obZalovanej L.. D. uhrnny trest (§ 41 ods. 1 Tr. zak.) a u obzZalovaného L.. D. trest
suhrnny (§ 42 ods. 1 Tr. zak.) podla zasad na uloZenie uhrnného trestu (vzhladom k predchadzajucemu
odsudeniu rozvedenému niz8ie). Sud teda vychadzal z absorb&nej zasady tak, Ze uhrnny (aj suhrnny)
trest uloZil podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny,
teda podla § 277a ods. 3 Tr. zak.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze trest je opatrenim Stadtneho donutenia, ktoré v mene $tatu na zaklade a
v medziach zékona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny
¢in. V tejto definicii je vyjadrena zasada ,nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio®. Trest ako pravny
nasledok trestného €inu mdze priamo postihnuat’ len pachatefla trestného Cinu (zasada personalnosti
trestu) tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.). Trest je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona a aj tym je ur€ena jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného &inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo€nosti - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo&nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)
a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju v zasade sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na
zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Dal$im ustanovenim, ktoré musi std aplikovat pri Gvahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods.
4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania &inu a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na



osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nie len uréenie
trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj uréenie ré6znych modalit alebo obsahu
trestov, ak je toto ur€enie vyhradené sudu (napr. uréenie druhu a rozsahu zakazanej €innosti, uréenie
rozsahu majetku, ktory prepada v prospech $tatu, uréenie podmienok obmedzeni alebo povinnosti pri
podmieneénom odsudeni). Prave rozpatie zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri uréitych trestoch
umoziuje a zaroven uklada sudu povinnost individualizovat ukladany trest. Sud je povinny vo vymere
uloZzeného trestu zohladnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zak.

A prave pre zhora konStatované dospel konajuci senat k nazoru, ze vzhladom na okolnosti pripadu
a vzhlfadom na pomery oboch obZalovanych ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zédkonom bolo pre obZalovanych neprimerane prisne (uz uvadzana trestna sadzba 7 rokov
az 10 rokov a 4 mesiace po znizeni hornej hranice aplikujuc § 38 ods. 3 Tr. zak.) a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Z tohto dévodu sud u oboch obZalovanych aplikoval zakonné ustanovenie o mimoriadnom zniZzeni
trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. reSpektujuc pri tom restrikéné ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d/ Tr.
z4&k. neumoZziujuce ukladanie trestu odhatia slobody kratSieho ako dva roky, kedZe je v osobitnej Easti
Trestného zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori 5 rokov.

Ako uz bolo zmiefiované vysSie, trest musi byt, okrem iného, prisne individualizovany s ohfadom na §
34 ods. 3, ods. 4, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.

Pokial sa tyka druhu a vymery trestu u obZalovaného L.. H. D. tomuto sud ukladal mimoriadne znizeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu na 5 rokov s
probaénym dohladom preto, pretoze ma za to, Ze takto vymerany trest spini tak individualnu, ako aj
generalnu prevenciu. ObzZalovany je starobnym déchodcom s tromi vyZivovacimi povinnostami, pred
spachani prerokuvaného skutku nebol sudne trestany, k trestnej €innosti sa doznal, tito Gprimne ofutoval
a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, mozné
dosledky a dopady trestu na jeho rodinu vo vztahu ku ktorej si riadne pini vyZivovaciu povinnost k
trom maloletym detom, ktoré ma so spoluobzalovanou, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne
a kontraproduktivne ukladanie represivneho nepodmienecného trestu odnatia slobody. Podmieneénym
trestom odnatia slobody teda nedbjde k obmedzeniu ani vyraznejSiemu zasadu do bezného Zivota
obzalovaného a jeho spologenskych vazieb jeho izolaciou od spolo¢nosti. Sud ulozil obZalovanému
skagobnu dobu na 5 rokov, pri ktorej zohladnil zavaznost jeho konania pre spolo&nost, pricom dizka
skusobnej doby sudu poskytuje dostato¢ne dihy ¢as na to, aby obzalovany presvedcil nielen sud, ale
i spolo€nost, Ze ulozeny podmienecny trest odhatia slobody si zasluhuje a skutoéne ma zamer viest
riadny Zivot.

Pre posilnenie vychovného ucinku trestu sud obZalovanému uloZil aj povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ktora povinnost' by ho mala viest' k vedeniu
riadneho Zivota a zaroven je takého charakteru, Ze obZalovany si uvedomi dosledky svojho konania pre
spolo¢nost.

Sud obzalovanému uloZil aj pefiazny trest, pretoZe sa dopustil umyselného trestného €inu, ktorym ziskal
alebo sa snazil ziskat' majetkovy prospech, pri¢om pri jeho ukladani sud prihliadol na osobné a majetkové
pomery obZalovaného. Z vypisov dopytovanych pefiaznych Ustavov bolo zistené, Ze obzalovany L.. D.
je, ako fyzicka osoba, majitefom bezného uctu vedeného v Tatra banke, a. s. s aktualnym zostatkom ku
driu 04. 03. 2022 vo vySke 4.012,31 Eur. ObzZalovany je sice disponentom uctov vedenych vo Fio banke,
a. s., pobocke zahrani¢nej banky, avSak tam vedené uéty patria pravnickym osobam.

Navrh prokuratora okresnej prokuratury na uloZenie pefiazného trestu vo vyske minimalne 10.000,- Eur
by bol podla nazoru sudu jednak neprimerane prisny a jednak nevykonatelny. Pefiazny trest totiz nie je
mozné ulozit, ak je zrejmé, Ze ho obZalovany nebude schopny zaplatit, ako aj vtedy, ak je zrejmé, Ze
by bol nevymozitelny. Vzhfadom na preukazané majetkové pomery obzalovaného je sank&ny postih vo
forme pefazného trestu v uloZzenej vySke 2.500,- Eur, ako zasah do majetkovej sféry obzZalovaného, z
hladiska druhu trestu a v predmetnej veci aj vymery, adekvatnym zasahom do majetkovych pomerov
obZalovaného a zodpovedajuci charakteru i zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti. Pokiall sa tyka



nahradného trestu odriatia slobody az vo vymere 3 roky - pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, tento bol ukladany v sulade so zasadami ukladania trestu a sud ho povazuje za
spravodlivy a objektivne proporcionalny nie len k vymere uloZzeného penazného trestu, ale aj k tomu,
aby sluzil ako odstrasenie a zaroveri motivacia na to, aby obzalovany zaplatil pefiazny trest v uloZenej
vySke 2.500,- Eur.

KedZe sud odsudzoval obZalovaného L.. D. za zlo€in podla § 277a ods. 3 Tr. zak. ukladal mu i trest
zdkazu C€innosti v hornej polovici trestnej sadzby, ktord podfa § 61 ods. 2 Tr. zak. predstavuje 1 rok az
10 rokov. Je tomu tak preto, pretoze pri spachani ur€enych darnovych trestnych &inov novela (zakon &.
246/2012 Z. z.) ucinna od 01. 10. 2012 zaviedla obligatérne ukladanie trestu zakazu €innosti. Vymera
trestu zakazu C&innosti, pri ktorej doslo k spachaniu trestnej &innosti obZalovanym zodpoveda podla
nazoru sidu zavaznosti, rozsahu a charakteru trestnej &innosti a zarover spifia asové kritéria uvedené
v uz spominanom zdkonnom ustanoveni § 61 ods. 2, ods. 6 Tr. zak.

Naostatok sud rozhodol o zru3eni vyroku o trestne uloZenom obZalovanému skor$im rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/50/2015 zo dfia 29. 03. 2022, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Je tomu tak z dévodu, lebo sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in.

Obdobné zavery mozno ustalit aj u obzalovanej L.. N. D., ktorej sud ukladal mimoriadne zniZeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu na 5 rokov s probaénym
dohfadom. ObZalovana L.. D. ma zverené do osobnej starostlivosti tri maloleté deti vo veku 11 rokov a
14 rokov, ktorym poskytuje dennodennu starostlivost, doposial nebola sudne trestana, k trestnej innosti
sa doznala a tuto Uprimne ofutovala a na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o vine.

S prihliadnutim na osobu obZalovanej, mozné dosledky a dopady trestu na jej rodinu, primarne vo
vztahu k maloletym detom, ktoré ma so spoluobzZalovanym, by bolo pre tuto neprimerane prisne a
kontraproduktivne ukladanie represivneho nepodmiene¢ného trestu odratia slobody. Podmieneénym
trestom odnatia slobody teda nedbjde k obmedzeniu ani vyraznejSiemu zasadu do bezného Zivota
obZzalovanej a jej spolotenskych vazieb jej izolaciou od spolo€nosti. Sud uloZil obZalovanej skisobnu
dobu na 5 rokov, pri ktorej zohladnil zavaznost jej konania pre spolo&nost, pricom dizka skigobnej doby
sudu poskytuje dostatoCne dlhy ¢as na to, aby obZalovana presvedcila nielen sud, ale i spolo¢nost, Ze
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody si zasluhuje a skutoéne ma zamer viest riadny Zivot.

Pre posilnenie vychovného ucinku trestu sud rovnako ako obZalovanému Ing. Novosadovi, ako aj pre
rovnaké dévody, ulozZil aj povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Pokial sa tyka trestu zakazu €innosti, aj u obZalovanej L.. D. moZno formulovat identické pravne zavery
ako u spoluobzalovaného L.. D..

Vzhfadom na vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze bolo nevyhnutné vykonat' individualizaciu
ukladanych trestov pre uz zmiefiované zdkladné zasady trestania. Sud tresty individualizoval v podstate
tak, Ze obZalovanej ulozZil kratSi trest odfiatia slobody a neukladal jej trest pefiazny. ObZalovaného L..
D. sud totiz odsudzoval za v podstate tri trestné Ciny, kedZe ukladal trest suhrnny a obZalovanu Ing.
Novosadovu ,len® za dva trestné ¢iny vo forme trestu uhrnného. Pri sihrnnom treste sud musel brat
zretel i na zakonné ustanovenie § 42 ods. 2 veta druha Tr. z&k. podla ktorého suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. Uvedené ustanovenie Trestného zdkona bolo naplnené
prave uloZzenim pefazného trestu, ktory sprisfiuje trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 5T/50/2015 zo dna 29. 03. 2022.

Spolo¢ne k obom obzalovanym konajuci sud dodava, ze konanie obidvoch obZalovanych bolo a je
neziaduce avSak k Cinu sa priznali a svoje konanie uprimne olutovali. Treba mat na pamati, Ze
nemozno precerfovat Ucel trestu z hfadiska generalnej prevencie a moralneho odsudenia pachatefov
spolo€nostou na ukor individualnej prevencie trestu. V osobach obZalovanych nejde o skusenych
kriminélnikov (najma pokial sa tyka obZalovanej L.. D.), ale o osoby s ,neposkvrnenou® minulostou pred



spachanim skutkov, pri€om ich prospech z preukazanej trestnej €innosti a nasledok ich konania nemozno
oznadit za fatalny. Podla nazoru sudu ,len* podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym dohladom
a ulozenou povinnostou, ako aj trestom zakazu &innosti a u obzalovaného L.. D. i trestom pefiaznym,
je dostatoénym a spravodlivym obrazom potrieb a ulelu trestu ako z hladiska generdlnej, tak aj
individualnej prevencie a samozrejme moralneho odsudenia pachatefov spoloénostou. MoZno dévodne
predpokladat, Ze takyto trest (v spojeni s dalSimi uloZenymi) zaruéi, aby ani jeden z obZalovanych v
buducnosti uz nikdy neporusil Trestny zakon a bude do budicna vyraznym mementom pre pripadnych
pachatelov obdobnej hospodarskej trestnej Cinnosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo diia jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava .

Okresny sud Bratislava |, odd. 8T
V Bratislave, dria 14. jula 2022

JUDr. Michal Valent
predseda senatu



