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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Advokéatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym
1./ Z. E., naposledy bytom S., N. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastdpena opatrovnikom Mgr.
R. E., vy88im sudnym uradnikom Okresného sudu Bardejov, 2./ Z. E., naposledy bytom S., N. XX, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. A. A., vy§§im sudnym uradnikom Okresného
sudu Bardejov, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanych ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", ICO: 42 343 828, so sidlom Presov, Namestie legionarov 5, pravne zasttpeny JUDT.
Igor Safranko, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1.714,68
Eur s prislu§enstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 21C 279/2015-156
zo dfia 21. januéara 2016 a proti dopifiajicemu rozsudku Okresného stidu Poprad &.k. 21C 279/2015-160
zo dia 21. januara 2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (d'alej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Nahradu
trov ugastnikom nepriznal. Dopifiajuci rozsudkom urgil, Ze navrhovatel je povinny uhradit vedlajsiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania predstavujuce odmenu pravneho zastupcu vo vyske 788,48
eur na Uget pravneho zastupcu vedeny vo VUB, a.s., &. G&tu: SK72 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 39, § 41, § 52, § 53 odsek 1, 2 a 5, § 54 odsek 1 a
2, § 524, § 525, § 526 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%); § 2 odsek 1, § 7
odsek 1, § 92 odsek 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*), § 4 zékona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym zmluvu o splatkovom
Uvere. Tuto zmluvu sud prvej inStancie posudil ako spotrebitefski. Z obsahu spisu mu bolo zrejmé,
Ze povinnost'ou zalovaného bolo mimo splatok istiny tiez uhradzat uroky a poplatky. Pretoze zmluva
neobsahuje uplny udaj o termine splatnosti inych poplatkov, podfla prvoinstanéného sudu bolo potrebné
Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Okrem toho, Ze sa v danom pripade jedna o spotrebitel'sky
pravny vztah, predmetom konania je bankovy uver, ktory je okrem uvedenych pravnych predpisov
regulovany pravnou Upravou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach. Z prislusnych, prvoin§tanénym sidom
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze banka moZze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu a to po predchadzajicej pisomnej vyzve diznikom. Z uvedeného je



mozné vyvodit zaver v zmysle ktorého ak ku diu postupenia pohfadavky nebol splatny cely uver
(nedosSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), pravny predchodca navrhovatefa nebol opravneny
postupit’ svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze podmienky na postupenie pohladavky v zmysle § 92 odsek 8 ZoB splnené neboli.
Sud prvej inStancie nespochybriuje pravo banky postupit pohladavku z celého Uverového vztahu,
avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti
uveru. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ako celku doSlo az Zalobcom ako ,nebankou® ku
driu 15.10.2012. Postupenie pohfadavky vyplyvajucej z bankového uveru a to z banky na spolo¢nost,
ktora nie je bankou nie je podfa nazoru sudu prvej inStancie mozné, pokial uver nebol zosplatneny ku
dfiu postupenia pohladavky. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného Ze nezosplatneny, tzv. ,zivy“ bankovy uver méze spravovat len bankovy subjekt,
ktory je drzitefom bankového povolenia v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Vzhfadom na vyssie
uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 22.09.2012
nedoslo k plathému postupeniu pohladavky, kedZe nebolo spinené podmienky na jej postupenie. Zmluva
o postupeni pohladavok je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 OZ. Sud
prvej indtancie teda vyhodnotil namietku nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu vznesenu vedlajSim
ucastnikom na strane zalovaného ako dévodnu a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach
rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inny do
30.06.2016 (dalej len ,0.s.p.“). Dopinajuci rozsudok odévodnil ustanovenim § 166 odsek 4 az 3, § 142
odsek 1 a § 93 odsek 4 O.s.p..

4. Proti rozhodnutiu vo veci samej ako i vo&i dopifiajucemu rozsudku podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci
a nedostatodnym zistenim skutkového stavu. Zalobca ma zato, e postupca (Slovenska sporitelia,
a.s.) a nasledne postupenim pohladavky Zalobca boli opravneni, nie v8ak povinni pred€asne ukonéit
zavazkovopravny vztah. Podla jeho nazoru ani z ustanovenia § 92 odsek 8 ZoB nevyplyva, Ze
predmetom posttipenia méze byt len splatna pohladavka. Zalobca dalej zastava néazor, Ze ustanovenie
§ 92 odsek 8 ZoB nemozno spéjat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom
predmetného ustanovenia je podla jeho nazoru Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori
o podmienkach platnosti postipenia pohladavok. Zalobca dalej uvadza, Ze Zalobca v konani predloZil
relevantné oznamenie postupcu Zalovanému 1./ o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom,
preukazujuci odoslanie tejto pisomnosti, ktoré zaklada aktivnu legitimaciou postupnika na vymahanie
predmetnej pohladavky. Zalobca dalej nesuhlasi s priznanim trov vedlajSiemu ugastnikovi nakolko
nemozno hovorit o trovach uc€elne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Vzhladom na
vySSie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v
zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, resp. aby ho v zmysle
ustanovenia § 221 O.s.p. zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil voci
Zalobcom a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania a pravneho zastupenia v prvoindtanénom i odvolacom
konani.

5. Zalovani (opatrovnici) a ani vedraj$i ucastnik sa k podaného odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 380 a nasl.
zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01.07.2016 (dalej len ,C.s.p.“) preskumal
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanoveni § 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia,
a.s.) a Zalovanymi bola dha 26.09.2008 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere &. 0493628065, na
z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vyske 300.000 Sk, €o je 9.958,18 Eur. Kone¢na splatnost
uveru bola dohodnuta na def 20.09.2018. Predmetna zmluva je v zmysle § 52 a nasl. OZ a v zmysle
§ 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s ucinnostou v &ase uzatvorenia
zmluvy, zmluvou spotrebitelskou. Dria 27.09.2012 bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavok &.
1175/2012/CE medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. (Zalobca v tomto konani).
Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze Zalovani boli v omeskani 1.152 dni.
Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru,
regulovaného Specialnou pravnou Upravou ZoB. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost
v zmysle § ustanovenia 2 ods. 3 ZoB podlieha bankovému povoleniu na ¢innost’ bank, zaroveri podlieha
dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu
ginnost. Zalobca v konani nepreukéazal, aby disponoval takymto povolenim, na zaklade ktorého by mohol
vykonavat’ spravu nezosplatnenych Uverov poskytovanim fyzickym osobam bankami, teda bankovou
¢innost'ou. V uvedenom kontexte je potrebné vyhodnotit’ aj Zmluvu o postupeni pohfadavky vyplyvajucej



z bankovej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, Ze
spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky méze byt len pohlfadavka alebo &ast
pohladavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma opravnenie postupit’ Cast pefiazného zavazku, s ktorym
je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka
zodpovedajuca takémuto periaznému zavazku je nesplacany urcitu dobu dlh. Bolo by pritom v rozpore
s u€elom zakona o bankéach a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy
uver® na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS. V
takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou naleZitej odbornej starostlivosti,
ktora je od dodavatela vyzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

8. Podla § 92 odsek 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka
realizovat pred postipenim pohladavky. Zalobca vSak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho
sudu nema. Odvolaci sud eSte uvadza, Ze spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB méze byt iba pohlfadavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky. Musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil
aj pochybnu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu. Odvolaci sud dalej poukazuje na skuto€nost, Zze z prilohy
€. 1 kZmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze omeSkanie Zalovanych trvalo k uvedenému driu 1.152
dni, o je 3,15 roka. Za toto obdobie, ak pravny predchodca Zalobcu by iba predpisoval splatky, poplatky
a uroky, takyto postup by nebol postupom a konanim s nalezitou odbornou starostlivostou banky.

10. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatfiuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

11. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v3ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak moZzno bankovu pohladavku v tej €asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

12. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo banky postupit’ aj pohladavku
z celého uverového vztahu, avdak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristipit’ v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového uUveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie
mdbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.

13. V zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku.

14. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuté vyroky rozsudku sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdzuje.



15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p..
16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



